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Bakalářská práce „Lužičtí Srbové v NDR a SRN: kulturně-politická transformace“ 
pojednává o společenských procesech, které jsou charakteristické pro státy bývalého 
východního bloku po roce 1989. Zaměřuje se na kulturní a politickou transformaci malé 
slovanské menšiny v Německu. Na základě dokumentů, sekundární literatury a 
rozhovorů s aktéry lužickosrbského života je možné konstatovat, že se právní garance 
v SRN podstatně rozšířily. Současně se nabízí možnost participace v politické a kulturní 
oblasti. Otázka kontinuity a diskontinuity ve státem daném rámci, v profilech a cílech 
jednotlivých organizací a v oblasti školství představuje hlavní úkol této práce. 
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multifaceted documents as well as conversations with contemporary witnesses on site 
and in secondary literature the conclusion can be drawn, that legal warranties are 
significantly broadened. At the same time Germany is offering participation prospects in 
the range of politics and culture. The question regarding continuity or discontinuity of 
the activities of minority organizations, the targets of Sorbian organisations and its 
structures in the context of social life take center stage. 
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Úvod 
 
Tato bakalářská práce s názvem Lužičtí Srbové v NDR a SRN: kulturně-politická 
transformace pojednává o základních politických a kulturních změnách, které se odehrály v 
Horní a Dolní Lužici při přechodu z Německé demokratické republiky do Spolkové republiky 
Německo. Mezi českými zeměmi a Lužicí je tradičně silná spolupráce. V současné době 
existují lužicko-české spolky, na Karlově Univerzitě se vyučuje sorabistika. Přesto však právě 
téma transformace ve všech jeho podobách v současné době v Lužici tak hojně diskutované, 
nenachází v české literatuře odezvu. Právě z tohoto důvodu si autorka téma vybrala.  
Po prvotním studiu odborné literatury bylo možné formulovat tuto tezi: v Lužici se 
změnil právní a politický rámec při přechodu z NDR do SRN, což přináší nové možnosti 
politické participace Lužických Srbů, nadále však převládá formální a institucionální 
kontinuita. Z metodologického hlediska se tato práce snaží o komparaci. Na základě 
empiricko-analytického přístupu bude srovnán právní rámec daný Německou demokratickou 
republikou a Spolkovou republikou Německo. Důležitou roli hrají samotné kulturně-politické 
aktivity Lužických Srbů. Otázka kontinuity a diskontinuity ve státem a zeměmi daném 
prostředí, institucionálním rámci a v oblasti školství představuje hlavní úkol této práce.   
Práce je členěna do pěti kapitol. První kapitola odpovídá na otázku, jak se v odborné 
literatuře definuje menšina. Charakteristiky dané v teoretické části se potom aplikují na 
Lužické Srby. Pozornost je mimo jiné věnována jazykovým, kulturním a náboženským 
aspektům. Ve druhé kapitole jsou popsány dějiny Lužických Srbů od příchodu prvních kmenů 
do roku 1945. Tato kapitola představuje důležité východisko pro samotnou analýzu. Právní 
rámec menšinové politiky v Německé demokratické republiky a Spolkové republiky 
Německo je tématem třetí kapitoly. Tato kapitola shrnuje základní právní normy, které se 
dotýkají lužickosrbské menšiny po roce 1945. Tvoří základní rámec, na kterém jsou potom 
vystavěna systematická srovnání v jednotlivých kapitolách. Úkolem čtvrté kapitoly je 
analyzovat právní a institucionální rámec v NDR a SRN. Konkrétně se kapitola zaměřuje na 
jedné straně na změny v přístupu správních struktur – ať již státu, či (spolkových) zemí - 
k této menšině. Na straně druhé se soustředí na porovnání vlastních kulturně-politických 
aktivit Lužických Srbů. Jedná se v první řadě o hlavní organizace a spolky fungující v obou 
státních útvarech či nově vzniklé po německém sjednocení. Poslední kapitola je věnována 
problematice dvojjazyčného školství a krátce popisuje současné jazykové problémy. 
Problematika školství je vyčleněna do zvláštní kapitoly z toho důvodu, že školství je přímo 
podřízeno státní struktuře a role spolků je zde omezená. 
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Mezi stěžejní publikace, ze kterých práce vychází, náleží kniha Petera Barkera Slavs in 
Germany. The Sorbian Minority and the German State since 1945 (Slované v Německu. 
Lužickosrbská menšina a německý stát po roce 1945) vydaná roku 2000 v nakladatelství The 
Edwin Mellen Press. Autor se zabývá dějinami Lužických Srbů od konce druhé světové války 
do 90. let minulého století. Převážná část práce se zabývá politickým vývojem národnostní 
politiky. Popisuje sice interakce státních struktur a Domowiny (zastřešující organizace 
Lužických Srbů), ovšem vývoji po roce 1989 se věnuje pouze krátce. V kulturní oblasti je 
důraz kladen především na lužickosrbskou literaturu a mediální scénu. Chybí systematičtější 
popis aktivit jednotlivých členů Domowiny po roce 1989. 
K dalším významným publikacím náleží kniha Edmunda Pecha Die Sorbenpolitik der 
DDR 1949-1970. Anspruch und Wirklichkeit (Lužickosrbská politika Německé demokratické 
republiky 1949-1970.  Požadavek a skutečnost) z nakladatelství Domowiny z roku 1999. 
Edmund Pech ve své studii rozebírá rámcové politické, sociální a ekonomické podmínky za 
vlády SED a jejich vliv na Lužické Srby. Kniha obsahuje případovou studii, která mapuje 
vývoj ve školství. Edmund Pech věnuje také pozornost postavení katolické církve v Lužici. 
Výklad ovšem postihuje pouze krátkou periodu od vzniku NDR do konce 70. let minulého 
století.  
Jediná kniha, která se systematicky zabývá právním postavením Lužických Srbů, 
pochází od Thomase Pastora. Analýza s názvem Die rechtliche Stellung der Sorben in 
Deutschland. (Právní postavení Lužických Srbů v Německu) vydaná nakladatelstvím 
Domowina roku 1997 srovnává právní garance, které měli Lužičtí Srbové od roku 1815 do 
90. let 20. století. Hlavní část tvoří popis a komentář postavení Lužických Srbů v NDR, SRN 
a garanci menšinových práv danou mezinárodními úmluvami. Problém této publikace lze 
spatřit v tom, že se věnuje právní konstrukci menšinových práv – aplikace do každodenní 
reality není zachycena. Stejně tak v popisu není zahrnut vývoj ke konci 90. let, kdy byl 
schválen speciální zákon v Sasku k ochraně práv Lužických Srbů. 
K dalším významným autorům, kteří zpracovávají lužickosrbskou tematikou, patří 
Ludwig Elle. Jeho studie se zabývají např. jazykovými otázkami (Sprachenpolitik in der 
Lausitz. Eine Dokumentation 1949-1989. Bautzen: Domowina - Verlag, 1995 – Jazyková 
politika v Lužici. Dokumentace 1949-1989) nebo problém ochrany menšin. Jeho publikace 
vycházejí převážně v nakladatelství Domowina. 
V současné literatuře o Lužických Srbech je možné nalézt studie, které zpracovávají 
tuto tématiku z pohledu etnologie, lingvistiky či religionistiky. Můžeme např. jmenovat 
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publikaci Stefana Buchholta: Gesellschaftliche Transformation, kulturelle Identität und 
soziale Beziehungen. Soziale Netzwerke in der Oberlausitz zwischen Modernisierung und 
Kontinuität (Společenská transformace, kulturní identita a sociální vztahy. Sociální síť v 
Horní Lužici mezi modernizací a kontinuitou) vydanou nakladatelstvím LIT roku 1998 či 
knihu Pauliny Jaenecke z roku 2003 s názvem Religiosität und Spracherhalt bei den 
katholischen Sorben (Religiozita a udržení jazyka u katolických Lužických Srbů) z 
nakladatelství Weißensee. Změné publikace mají pro tuto práci rozšiřující charakter, protože 
nabízejí pohled na Lužické Srby z jiné než pouze historické perspektivy. Nevztahují se však 
přímo svým zaměřením k úzkému tématu této práce.   
Už ze souhrnu nejdůležitější literatury lze vyčíst problémy, se kterými bylo nutné se 
při zpracování práce potýkat. V první řadě se jedná o skutečnost, že není v současné době 
sepsána studie, která by systematicky zpracovávala téma kulturně-politické transformace. 
Tato práce vychází z obsáhlého seznamu literatury, ze kterého se snaží vybrat relevantní 
informace pro další analýzu. Autorka si je také vědoma problému, který představuje 
skutečnost, že valná část literatury pochází z nakladatelství Domowina (nakladatelství 
Lužických Srbů podporované Nadací lužickosrbského lidu). Některá témata však není možné 
z jiných zdrojů zpracovat. Bylo však nutné zachovat kritický přístup v práci s těmito 
sekundárními prameny. Literatura použitá v rámci této práce sestává z nejnovější literatury 
vydané převážně v Německu. Pro rozšíření pohledu na situaci Lužických Srbů v NDR byly 
také vyhledány materiály vydané v Německé demokratické republice. Práce s těmito zdroji je 
ovšem omezená, protože obsah je silně ideologicky zabarvený. Většina české literatury 
zabývající se Lužickými Srby vznikla před rokem 1989. Současní čeští autoři se věnují 
převážně vztahu Lužice a českých zemí. Případně téma zpracovávají  etnologickým či 
lingvistickým způsobem. 
K rešerši sekundární literatury se přidávají i zkoumání archivních pramenů ze 
Spolkového archivu v Berlíně. Jedná se o dokumenty, které rozšiřují pohled na 
lužickosrbskou problematiku v Německé demokratické republice. Na tomto místě je nutné 
upozornit na skutečnost, že není možné v rámci bakalářské práce v plné míře zohlednit tyto 
prameny. I když je potřeba počítat s jejich politickou podbarveností, jsou v práci použity k 
vykreslení momentů, které nejsou v literatuře dostatečně tematizovány. Mezi další specifické 
prameny patří protokoly z kongresů Domowiny v NDR, které pocházejí z Ústřední 
lužickosrbské knihovny v Budyšíně. Pro použití těchto dokumentů platí stejné podmínky jako 
pro archivní materiály – musí být brán zřetel na politickou jednostrannost. 
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Na archivní materiály, které by přicházely v úvahu z období SRN, je však vztažena 
ochranná lhůta. Důležitou roli v práci hrají výroční zprávy Nadace lužickosrbského lidu, které 
ukazují spektrum podpořených aktivit a základní linii politiky této nadace. K doplnění místní 
perspektivy, slouží rozhovory s jednatelem Domowiny a zaměstnankyněmi Nadace 
lužickosrbského lidu. Tyto rozhovory prezentují stanoviska a názory, které nejsou v odborné 
literatuře zpracovány. V této souvislosti je ovšem nutné dodat, že se jedná o subjektivní 
hodnocení aktérů lužickosrbského života. Ovšem informace získané na základě těchto 
rozhovorů představují nenahraditelné svědectví o fungování kulturní a politické práce přímo v 
Lužici.  
Jelikož práce pojednává o regionu, který je dvojjazyčný, vyvstává otázka, jakým 
způsobem jednotlivé výrazy překládat. V této práci jsou všechny lužickosrbské instituce 
přeloženy do češtiny. V závorce je potom použit německý překlad. V češtině výraz srbský – 
ekvivalent k lužickosrbskému slovu serbski- není nositelem pouze jednoho významu. V této 
práci je tedy překládán jako lužickosrbský. Stejně jako v odborné literatuře je v textu 
používán bez rozlišení výraz lužická srbština pro Horní a Dolní lužickou srbštinu v závislosti 
na regionu, pokud není rozlišení signifikantní. 
Tato práce má svoje jasné hranice, které jsou odůvodněny už výběrem tématu. 
Analýza kulturní a politické transformace je jejím cílem. Tomuto tématu se věnuje v 
metarovině – chce dát přehled o základních tendencích vývoje před rokem a po roce 1989. 
Zde právě naráží na svoji hranici. Není cílem a ani v možnostech bakalářské práce 
deskriptivně zpracovat celou šíři kulturní krajiny v Lužici se všemi rozličnými novinami, 
divadelními představeními a školami. Taková práce by potřebovala hlubší zkoumání, pro 
které ovšem omezený rámec bakalářské práce nestačí. V této práci je samozřejmě role 
nejdůležitějších institucí rozvedena a charakterizována. Pro rozšiřující informace a další 
studium tématu jsou uvedeny odkazy na dostupné publikace a studie.  
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1. Lužičtí Srbové jako menšina 
 
Obecně se pojmu menšina používá pro rozdílné skupiny obyvatelstva s různým kulturním, 
politickým a historickým vývojem. Neexistuje však definice vytvořená zvláště pro Lužické 
Srby, která by respektovala všechny aspekty jejich společenského a historického vývoje. Na 
základě odborné literatury, která zpracovává pojem menšiny z perspektivy jednotlivých 
disciplín sociálních věd byly pro definici Lužických Srbů jako menšiny vybrány dvě definice, 
které společně nejblíže vystihují kulturně-právní specifika Lužických Srbů.1  
Z definic používaných v odborné literatuře zvolíme nejprve takovou, která vyzdvihuje 
kulturní apekty menšiny a mocenskou konstelaci mezi většinou a menšinou. Na základě 
Frauke Kraaseho utváří menšinu dva základní parametry. Za prvé se jedná o rozdělení moci 
ve státě. Menšina totiž nedisponuje státním mocí. Druhým aspektem je potom odlišnost od 
majority daná etnickými, jazykovými, náboženskými a kulturními kritérii. Tato kritéria 
představují signifikantní dělící linii mezi majoritou a minoritou. Na základě těchto kritérií si 
také menšina vytváří vědomí vlastní identity.2  
V odborné literatuře je kromě toho zmiňována základní definice pojmu menšiny 
z pohledu mezinárodního práva.3 Není státy jednoznačně přijata, přesto slouží jako základní 
orientační bod právní literatury zabývající se postavením menšin na mezinárodní úrovni. Tato 
základní charakteristika byla zpracována zvláštním zpravodajem OSN Francesco Capotortim 
na přelomu 70. a 80. let 20. století v souvislosti s článkem 27 Paktu OSN o lidských právech. 
V plném znění: „Skupina početně podřazená zbývající populaci ve státě, v ne-dominantním 
postavení, jejíž členové – mající zdejší státní příslušnost  - vlastní etnické, náboženské nebo 
jazykové znaky, odlišující je od ostatních obyvatel, a vykazující, by jen implicitně, smysl pro 
sounáležitost směrovanou k uchování vlastní kultury, tradic, náboženství nebo jazyka.“4 
Pohled na menšinu z právního hlediska přináší dva nové poznatky. V první řadě se v případě 
menšiny jedná nejen o skupinu obyvatel, která je ve státě nedominantní, ale také se nachází 
                                                 
1 Systematický přehled dalších definic z perspektivy sociálních věd a lingvistiky viz např.: Ethnicity. 
(Oxfordreaders).  Oxford, New York: Oxford University Press, 1996.  
2  Definice: „Minderheiten (Minoritäten) sind im Hinblick auf Machtausübung nicht-dominierende 
Bevölkerungsgruppen, die in enkennbarem ethnischen, sprachlichen, religiösen oder kulturellen Kontrast zu 
einer Majorität stehen und sich aufgrund des Bewußtseins eigener Identität als solche empfinden und 
bezeichnen.“. Zde citováno podle: Kraas, Frauke, Stadelbauer, Jörg: Nationalitäten und Minderheiten in Mittel- 
und Osteuropa. Standortbestimmung und Forschungsfragen aus geographischer Sicht. In: Kraas, Frauke, 
Stadelbauer, Jörg (Hg.): Nationalitäten und Minderheiten in Mittel- und Osteuropa. Wien: Braumüller, 2002,  
str. 3. 
3  Z odborné literatury např. následující publikace: Heintze, Hans-Joachim: Selbstbestimmungsrecht und 
Minderheitenrechte im Völkerrecht: Herausforderungen an den globalen und regionalen Menschenrechtsschutz. 
Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1994. 
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v početním znevýhodnění oproti většině. Přes kulturní, jazykové a náboženské odlišnosti jsou 
členové menšiny státními příslušníky státu, na jehož území sídlí. Mezi společné aspekty 
s definicí od Frauke Kraaseho patří skutečnost, že menšina reflektuje svoji odlišnost vůči 
majoritě. Nejen konstatování odlišných rysů příslušníky menšiny, ale i aktivní přístup k jejich 
udržení činí poslední prvek charakterizující menšinu podle Francesca Capotortiho.  
V případě Lužických Srbů se jedná o slovanskou menšinu, která tradičně sídlí na 
území rozprostírajícím se mezi Budyšínem a Chotěbuzí ve východní části dnešní Spolkové 
republiky Německo. Celkový počet Lužických Srbů se od počátku 20. století snižuje.5 Ke 
konci Německé demokratické republiky roku 1987 se podle socioetnologického výzkumu 
provedeného Institutem pro lužickosrbský lidový výzkum (Institut für sorbische 
Volksforschung) v Lužici vyskytovalo 67 tisíc mluvčích a 45 tisíc osob, které se hlásily 
k lužickosrbské národní identitě. 6  Tato čísla je nutné brát jako odhady. Celkový počet 
Lužických Srbů se v odborné literatuře odhaduje mezi 50 až 60 tisíci.7 Lužičtí Srbové náleží 
svojí státní příslušností ke Spolkové republice Německo. Na rozdíl např. od dánské menšiny 
v Německu nemají Lužičtí Srbové vazby na žádný státní národ.8 
K hlavním vymezujícím kulturním prvkům mezi Lužickými Srby a většinovou 
populací patří vlastní jazyk. Mezi odborníky dochází ke shodě, že v případě horní s centrem v 
Budyšíně a dolní lužické srbštiny s centrem v Chotěbuzi se jedná o dva standardní jazyky.9 
Podle sociolingvistických výzkumů provedených v 90. letech 20. století,10 dochází zvláště u 
mluvčích dolní lužické srbštiny ke ztrátě jazykové kompetence.  
Při definování identity Lužických Srbů hraje ambivalentní roli religiozita. Na jedné 
straně jako rozdělující prvek mezi samotnými Srby, což mělo z historického hlediska za 
                                                                                                                                                        
4 Citováno podle: Bossuyt, Marc J.: Spojené národy a definice minorit. In: Veřejná zpráva ′99. Týdeník vlády 
České republiky, 1999/30, URL: www.ria.mvcr.cz/casopisy/s/1999/99_30/konz.html#1, staženo dne 20.4. 2008.  
5 Přehled počtu Lužických Srbů na území Lužice od poloviny 15. století viz: Marti, Roland: Probleme 
europäischer Kleinsprachen: Sorbisch und Bündnerromanisch. München: Verlag Otto Sagner, 1990, str. 30-31. 
6 Převzato z Elle, Ludwig: Die Sorben in der Statistik. In: Mahling, Jan, Völkel, Martin (Hrsg.): Die Sorben in 
Deutschland. Bautzen: Maćica Serbska, 1991, str. 24. 
7 Pastor, Thomas: Die rechtliche Stellung der Sorben in Deutschland. Bautzen: Domowina-Verlag, 1997, str. 53. 
8 Tento typ menšiny je také nazýván typem autochtonním viz: Kotsch, Detlef: Minderheitenpolitik in der 
SBZ/DDR nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Sorben, sowjetische Besatzungsherrschaft und die staatliche 
Sorbenpolitik. Potsdam: Verlag für Berlin-Brandenburg, 2000, str. 1. 
9 Diskuzi o tom, zda se v případě horní a dolní lužické srbštiny jedná o dva samostatné jazyky, nebo pouze o dva 
dialekty, shrnují mezi jinými tito autoři: Dovalil, Vít: Die Lausitzer Sorben und die Stellung ihrer Sprache(n) in 
Deutschland. In: Germanoslavica. Zeitschrift für germano-slawische Studien. Slovanský ústav, Praha, Jg. 6, Nr. 
1, 1999. str. 61-70 a dále Marti, Roland: Probleme europäischer Kleinsprachen..., str. 21-24.  Marti upozorňuje 
také na skutečnost, že je možné ještě v rámci samotné dolní a horní lužické srbštiny učinit dílčí dělení na západní 
a východní variantu,  str. 22.  
10 Jako příklad uveďme následující studie: Norberg, Madlena: Sprachwechselprozeß in der Niederlausitz. 
Soziolinguistische Fallstudie der deutsch-sorbischen Gemeinde Drachhausen/Hochoza. Stockholm: Almquist & 
Wiksell, 1996 a Jodlbauer, Ralph, Spieß, Gunter, Steenwijk, Han: Die aktuelle Situation der niedersorbischen 
Sprache. Ergebnisse einer soziolinguistischen Untersuchung der Jahre 1993-1995. Bautzen: Domowina-Verlag, 
2001. 
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následek oslabení národního hnutí.11 Na straně druhé právě vykonávání náboženských praktik 
a tradičních zvyků vedlo zvláště u katolických Srbů v Horní Lužici v oblasti ohraničené městy 
Budyšín, Kamjenc a Hoyerswerda k udržení schopnosti komunikovat v tomto 
západoslovanském jazyce.12 Je možné mluvit dokonce o tzv. dvojí menšinové pozici katolíků 
v protestantském prostředí,13  protože mezi většinově protestantskými Lužickými Srby žije 
přibližně pouze 15 tisíc katolíků.14  
Důležitou roli v lužickosrbském životě hrají spolky. Podle Reetty Toivanen 
představují jeden z aspektů dotvářejících identitu Lužických Srbů.15 Zastřešující organizací 
pro různorodé spolky představuje Domowina, která vznikla roku 1912 s úkolem koordinovat 
kulturní aktivity a prosazovat práva Lužických Srbů. 
Při analýze je kromě toho nutné zohlednit skutečnost, že komunikace mezi majoritní 
společností a menšinou je v zásadě asymetrická. Jak zdůrazňuje Jaworski, tak se na straně 
státu soustředí všechny možnosti podpory, kontroly a sankcí. 16  Jinými slovy je menšina 
závislá na fungování státních struktur. V případě Lužických Srbů se jedná o zemskou a 
spolkovou úroveň. V právní rovině je status menšiny dále garantován mezinárodními 
úmluvami, k jejichž dodržování se SRN zavázala. 
 
 
 
 
                                                 
11 Viz Hroch, Miroslav: Minderheiten als Problem..., str. 12. K vytváření náboženské identity z historického 
hlediska: Kunze, Peter: Kurze Geschichte der Sorben. Ein kulturhistorischer Überblick in 10 Kapiteln. Bautzen: 
Domowina-Verlag, 1995, str. 26-40.  
12 V této souvislosti stojí za zmínku práce Pauliny Jaenecke, která předkládá tezi, že v okamžiku příslušnosti 
členů menšiny k církvi, jež na ně hlade přísné požadavky, ke kterým náleží právě komunikace v menšinovém 
jazyce, vznikají příhodné podmínky pro udržení menšinového jazyka. Viz: Jaenecke, Paulina: Religiosität und 
Spracherhalt bei den katholischen Sorben. Berlin: Weißensee Verlag, 2003. Jak ukazuje kapitola věnovaná 
přehledu historie Lužických Srbů, hraje roli nejen příslušnost ke katolické, nebo evangelické církvi, ale i politika 
jednotlivých správních celků, mezi které se Horní a Dolní Lužice dělila.  
13 Toivanen, Reetta: Minderheitenrechte als Identitätsressource?..., str. 46. 
14 Rothland, Dieter: Die katholische sorbische Oberlausitz. In: Mahling, Jan, Völkel, Martin (Hrsg.): Die Sorben 
in Deutschland. Bautzen: Maćica Serbska, 1991, str. 77. 
15 Toivanen, Reetta: Minderheitenrechte als Identitätsressource?..., str. 169-174. 
16  Jaworski, Rudolf: Nationalstaat, Staatsnation und nationale Minderheiten. Zur Wechselwirkung dreier 
Konstrukte. In: Hahn, Hans Henning, Kunze, Peter (Hrsg.): Nationale Minderheiten und staatliche 
Minderheitenpolitik in Deutschland im 19. Jahrhundert. Berlin: Akademie Verlag, 1999, str. 25. 
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2. Stručné dějiny Lužických Srbů do roku 194517 
 
Příchod slovanských kmenů na území ohraničeným Labem –Sálou a Odrou-Nisou 
není přesně datován. Shoda panuje v odhadu, že k osídlení tohoto regionu došlo mezi 5. až 6. 
stoletím při stěhování národů. K tehdejšímu slovanskému osídlení patřilo přibližně 20 
srbských kmenů. K utvoření prvního politického útvaru došlo pod vedením Sáma v 7. století. 
Tato říše se však záhy po jeho smrti rozpadla. Za Karla Velikého probíhaly boje s okolními 
slovanskými kmeny, při kterých byly tyto kmeny poraženy. S vládou Jindřicha I. začala éra 
christianizace. Kdy přesně došlo ke definitivnímu prosazení křesťanství mezi srbskými kmeny 
je v literatuře sporným bodem. Kunze zdůrazňuje, že ještě ve 12. století byla lužickosrbská 
území všeobecně považována za pohanská18 – narozdíl od Jaenecke, která právě 12. století 
považuje za období dokončení přijímání křesťanství.19 Důležitou roli při šíření křesťanství 
sehrála mise Konstantina a Metoděje na Velkou Moravu.  
Pro Lužice je typické střídání vládnoucích celků. Ať už se jednalo o Braniborsko, 
české krále, nebo Matiáše Korvína. Nedošlo však k omezení samostatnosti, kterou Lužice 
měly.20 Pokud jde o sociální a ekonomické struktury, tak naleželi Lužičtí Srbové pod přímou 
kontrolu německé šlechty.21  
Mezi dochované písemné prameny psané v lužické srbštině - vytvořené před rokem 
1500 -řadíme pouze málo zlomků (např. glosy). Odborná veřejnost se shoduje v názoru, že 
písemnictví u Lužických Srbů začíná teprve s obdobím reformace. První psané prameny 
pocházejí z církevních kruhů. Nejstarším textem psaným v dolní lužické srbštině je překlad 
Nového zákona od Mikławše Jakubica (1548). Prvním tištěným textem je ovšem katechismus 
a zpěvník od Albina Mollera (1574). Nejstarší text v horní lužické srbštině vyšel až roku 
1597. Oblast Lužice patřila k oblastem, které se velmi rychle reformovaly. Ve výše 
zmiňovaných publikacích nalezneme přehled o procentuálním rozložení obou konfesí: 90 % 
obyvatel se přiklánělo k evangelickému vyznání. Katolické zůstaly pouze farnosti na území 
                                                 
17 Při následujícím krátkém úvodu do dějin Lužických Srbů jsou použity tyto publikace: kniha Petera Kunzeho 
Kurze Geschichte der Sorben. Ein kulturhistorischer Überblick in 10 Kapiteln z roku 1995 a dále Peter Barker 
Slavs in Germany. The Sorbian Minority and the German State since 1945 z roku 2000. K výchozí literatuře 
náleží dále přehledy od Pauliny Jaenecke v knize Religiosität und Spracherhalt bei den katholischen Sorben, str. 
23-41 a lingvisticky zaměřená studie od Rolanda Martiho: Probleme europäischer Kleinsprachen: Sorbisch und 
Bündnerromanisch. 
18 Kunze, Peter: Kurze Geschichte der Sorben. Ein kulturhistorischer Überblick in 10 Kapiteln. Bautzen: 
Domowina-Verlag, 1995, str. 13. 
19 Jaenecke, Paulina: Religiosität und Spracherhalt..., str. 28. 
20 Kunze, Peter: Kurze Geschichte der Sorben..., str. 20. 
21 Barker, Peter: Slavs in Germany. The Sorbian Minority and the German State since 1945. Lewiston, 
Queenston, Lampeter: The Edwin Mellen Press, 2000, str. 15. 
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mezi osadami Budyšin a Kamjenc. 22  Vedle rozdělení na několik politických jednotek je 
náboženská příslušnost dalším distinktivním rysem. pro lužickosrbskou společnost. 
Během 30-ti leté války ztratila Lužice polovinu obyvatel. V některých oblastech přes 
75 %. Dochází k dalšímu zmenšování původního osídlení, protože se do okrajových oblastí 
přistěhovali němečtí osadníci. 
Příznačné je pro lužickosrbskou inteligenci vzdělávání mimo svoje rodné území. 
Katoličtí duchovní studovali v lužickosrbském semináři v Praze, který byl založen roku 1706. 
Protestantské centrum představovalo Lipsko nebo Wittenberg. V Lipsku vzniklo roku 1716 
speciální kolegium.  
Po Vestfálském míru náležela většina území Lužice Sasku. Jen malá část vně saského 
území patřila k Prusku. Politické poměry se však po Vídeňském kongresu změnily. Pouze 
jižní část Lužice s celkem 50 tisíci obyvateli zůstala v držení Saska. V Prusku tehdy žilo 
kolem 200 tisíc Lužických Srbů. Shoda panuje v názoru, že politika Saska byla vůči 
Lužickým Srbům příznivější (např. 1835 zavedený školský zákon). Situaci vedle politiky 
Pruska zhoršovala také postupná industrializace regionu, se kterou souvisel další příliv 
pracovních sil z německy mluvícího území.  
Před rokem 1848 lze v Lužici pozorovat tendence typické pro předbřeznové období. 
Arnošt Smoler vydával lidové písně sesbírané na území obou Lužic. Byly zakládány kulturní 
a studentské spolky. Vycházely týdeníky a odborné časopisy. Roku 1847 vznikla v Budyšíně 
učenecká společnost Maćica Serbska. Revoluce 1848/9 však nepřinesla splnění kulturně-
sociálních požadavků. 
Po vzniku německého císařství následovala nová vlna jazykových omezení a zákazů, 
kdy se do politiky vůči Lužickým Srbům promítala politika císařství k polské menšině. Přesto 
se v 70. letech profilovalo hnutí mladosrbů. V režii mladosrbů vycházela nová periodika, 
zakládaly se kulturní spolky a pěvecké sbory. Hlavním představitelem se stal básník Bart-
Ćišinski. Jako reakci na stupňující se asimilační tlaky došlo k posilování lužickosrbského 
národního uvědomění a vyvrcholilo vznikem spolku Domowina roku 1912.23  Domowina 
sloužila jako zastřešující organizace pro zájmově rozličné spolky. Počet zakládajících spolků 
kolísá mezi 3124  a 4325 . Hlavním cílem Domowiny bylo koordinovat aktivity v Lužici a 
působit vůči diskriminační politice. 
 
                                                 
22 Tamtéž, str. 24. 
23 Tamtéž, str. 17. 
24 Kunze, Peter: Kurze Geschichte der Sorben...,str. 55. 
25 Barker, Peter: Slavs in Germany..., str. 17. 
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Po první světové válce přichází v duchu 14 bodů prezidenta Wilsona představitelé 
Národního výboru na Versailleskou mírou konferenci s návrhem na samostatnost teritoria 
obývaného Lužickými Srby, nebo s alternativním řešením v podobě připojení 
k Československu. Ani jeden  z návrhů není prosazen. Výmarská vláda se však obává 
separatistických tendencí. V rámci ústavy Výmarské republiky je speciální paragraf věnován 
menšinám, který stanovoval, že cizojazyčné části obyvatelstva nesměly být zákonodárstvím a 
správou omezovány především ne v používání jejich jazyka při vyučování, vnitřní správě a 
soudnictví.26 Přes problematičnost jeho interpretace a stejně tak jako omezující opatření např. 
v oblasti školství se rozvíjela spolková a kulturní činnost – vzniká Sokoł. V této souvislosti je 
podstatné zmínit aktivity na politické scéně, kde vznikly nové politické strany. Vzniká také 
uskupení hájící postavení všech menšin ve Výmarské republice.  
Po nástupu Hitlera k moci byly některé spolky zakázány. Další se samy nedobrovolně 
rozpustily. V politice státní moci lze sledovat dvě etapy: těsně po převzetí moci následovala 
vlna represí (nucené vysídlení učitelů a duchovních, zákazy noviny a spolků) - poté do roku 
1936/7 byla snaha o integraci Domowiny do stranických struktur a celkovou asimilaci. Po 
nepřijetí předložených stanov roku 1937 byla také Domowina zakázána. Existovaly plány na 
vysídlení. Problematická je rekonstrukce postoje samotných Lužických Srbů k nacionálnímu 
socialismu. Většina reagovala podrobením, někteří dokonce sympatizovali s určitými prvky 
nacionálně-socialistické politiky a ideologie. 27  Odboj nebyl organizovaný. 28  K hlavním 
aktivitám patřila pomoc nuceně nasazeným a válečným zajatcům. Pro své protirežimní 
aktivity byli také Lužičtí Srbové vězněni či zajati v koncentračních táborech. 
 
                                                 
26 Viz článek 113 Výmarské ústavy: Pastor, Thomas: Die rechtliche Stellung..., str. 26. 
27 Barker, Peter: Slavs in Germany..., str. 20. 
28 Jaenecke, Paulina: Religiosität und Spracherhalt..., str. 37. 
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3. Právní postavení Lužických Srbů v NDR a SRN 
 
3.1 Regulace postavení Lužických Srbů na zemské úrovni před vznikem NDR 
Ještě před vyhlášením Německé demokratické republiky roku 1949, která v ústavě 
garantovala práva Lužických Srbů, bylo jejich postavení řešeno na zemské úrovni. Území 
osídlená Lužickými Srby spadala tradičně do kompetencí dvou zemí: Saska a Braniborska. Již 
roku 1948 byl v Sasku vyhlášen Zákon k zachování práv lužickosrbského obyvatelstva 
(Gesetz zur Wahrung der Rechte der sorbischen Bevölkerung), roku 1951 spolu s prováděcím 
nařízením. Lužickosrbské menšině zaručoval nejen ochranu, ale také podporu ze strany 
Saska.29  
Na rozdíl od braniborské verze, která byla schválena o dva roky později, mohlo být 
v Sasku vyučováno v lužické srbštině. Braniborská právní úprava připouštěla školy pouze 
dvojjazyčné. Obě normy se dále věnují oblasti samosprávy. Podle Thomase Pastora však tyto 
předpisy, i když nebyly zrušeny po zániku zemí a vzniku krajů roku 1952, nehrály žádnou 
významnější roli. Lužickosrbská otázka je formálně řízena z jednotlivých ministerstev.30 
Speciální oddělení vznikají na ministerstvu školství, vnitra a kultury.31 
 
3.2 Garance pro Lužické Srby v ústavách NDR 
Při formulování ústav NDR nezůstali Lužičtí Srbové opomenuti. Již v ústavě z roku 
1949 byl zakotven článek 11, který definoval práva menšin (resp. cizojazyčné části obyvatel): 
cizojazyčné části lidu republiky musí být podpořeny zákonodárstvím a správou ve svém 
svobodném lidovém vývoji, nesmějí být obzvláště omezovány v užití svého rodného jazyka při 
výuce, ve vnitřní správě a soudnictví. 32  
Porovnejme nyní s verzí ústavy z roku 1968/74 (článek 40): Občané Německé 
demokratické republiky lužickosrbské národnosti mají právo na péči o svůj jazyk a kulturu. 
                                                 
29 Pastor, Thomas: Die rechtliche Stellung..., str. 36. 
30 Tamtéž, str. 37. 
31 Přehled některých nařízení vydaných v NDR na úrovni např. ministerstva školství nebo vnitra viz: Elle, 
Ludwig: Der Minderheitenschutz in Deutschland im 20. Jahrhundert. In: Pech, Edmund, Scholze, Dieter (Hrsg.): 
Zwischen Zwang und Beistand. Deutsche Politik gegenüber den Sorben vom Wiener Kongress bis zur 
Gegenwart. Bautzen: Domowina-Verlag, 2003, str. 140. 
4(1) „Die fremdsprachigen Volksteile der Republik sind durch Gesetzgebung und Verwaltung in ihrer freien 
volkstümlichen Entwicklung zu fördern; sie dürfen insbesondere am Gebrauch ihrer Muttersprache im 
Unterricht, in der inneren Verwaltung und in der Rechtspflege nicht gehindert werden.“ In: Die Verfassung der 
Deutschen Demokratischen Republik (07.10.1949), DokumentArchiv. URL: www.documentArchiv.de/ddr, 
staženo dne 9.5.2007. 
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Výkon tohoto práva je podpořen státem.33 Ludwig Elle rekonstruuje na základě dokumentů ze 
Spolkového archivu a Srbského kulturního archivu aktivity Domowiny spojené s 
projednáváním návrhu ústavy,  která byla přijata roku 1949. Domowina chtěla prosadit 
konkrétnější právní formulaci. Především v deklarování Lužických Srbů jako národní 
menšiny a dále v garanci parlamentního zastoupení.34 Žádný z těchto požadavků se však do 
přijatého znění ústavy nedostal. Z komentáře Thomase Pastora můžeme sestavit následující 
schéma, které shrnuje hlavní rozdíly mezi formulacemi ústavy z roku 1949 s dalšimi dvěma 
novelizacemi z roku 1968/74. Jak je vidět z tabulky, došlo k oslabení záruk ze strany státu. 
Tyto změny měly na praxi malý vliv, protože Domowina byla integrovaná do mechanismů 
stranické diktatury SED a v každém případě nebylo možné v rámci NDR vymáhat ústavní 
práva.35 Posledním pokusem reformovat ústavu NDR byl návrh ústavy ze dne 4.4.1990, která 
nevstoupila v platnost, protože 3.3.1990 fakticky země NDR přistoupily k Spolkové 
republice. V tomto návrhu byly rozšířeny stávající oblasti podpory. Některé úpravy byly 
převzaty posléze i do zemských ústav.36  
 
Rozdíly v postavení Lužických Srbů v ústavách z roku 1949 a 1968/74 
Ústava  
Příjemce 
podpory 
Pozice Lužických Srbů 
definovaná ústavou  
Oblast podpory Intenzita podpory 
1949 cizojazyčná část lidu 
(kolektivní pojetí) 
aktivní podpora státu při 
vytváření podmínek pro 
Lužické Srby, konkrétně 
vymezené oblasti podpory 
jazyková práva, 
školství, vnitřní 
správa, soudnictví 
silněji zakotveno 
(ist zu fördern) 
1968/74 občané NDR lužicko-
srbské národnosti 
(individuální pojetí) 
pasivní, Lužičtí Srbové 
sami prosazují svá práva, 
podpora státu nejasná  
 
jazyk, kultura přes definici práv 
Lužických Srbů 
slabší záruky ze 
strany státu 
(wird gefördert) 
Sestaveno podle: Thomas Pastor: Die rechtliche Stellung der Sorben…, str. 31-34. 
  
Hlavním obdobím pro přijímání zákonů definujících práva Lužických Srbů se staly roky 
krátce po vzniku Německé demokratické republiky do konce 60. let. Pro 70. a 80. léta 
                                                 
33 „Bürger der Deutschen Demokratischen Republik sorbischer Nationalität haben das Recht zur Pflege ihrer 
Muttersprache und Kultur. Die Ausübung dieses Rechts wird vom Staat gefördert.“ In: Verfassung der 
Deutschen Demokratischen Republik vom 6. April 1968, DokumentArchiv. URL: 
http://www.documentarchiv.de/ddr.html, staženo dne 9.5.2007. 
34 Elle, Ludwig: Sorben in deutschen Verfassungen. Lětopis, Jg. 41, Nr. 2, 1994, str. 81-90. 
35 Tamtéž, str. 88. 
36  Rüdiger, Gerrit: Kollektiver Minderheitenschutz und Gruppenschutz im Grundgesetz unter besonderer 
Berücksichtigung des Völkerrechts. Stuttgart, München, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden: Boorberg, 2002, 
str. 136. 
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nedochází k aktualizaci jednotlivých právních norem na základě závazků vyplývajících z 
mezinárodních smluv, které uzavřela NDR v polovině 70. let. Na nedostatky právního řádu 
upozorňuje Domowina v Analýze o národní situaci Lužických Srbů v NDR (Analyse über die 
nationale Situation der Sorben in der DDR),37  kterou předala Domowina 3. dubna 1990 
Modrowově vládě. V tomto dokumentu kritizuje zastaralé právní předpisy a nerespektování 
Závěrů Helsinské konference z roku 1975.  
 
3.3 Postavení Lužických Srbů v SRN 
Po roce 1989 nastává zlom v postavení Lužických Srbů. Po sjednocení se Lužičtí 
Srbové zařadí mezi další menšiny na území SRN. Obecně se v odborné literatuře v souvislosti 
s německým právním řádem zmiňují dva přístupy k menšinám. V první řadě se jedná o tzv. 
státem uznané menšiny a další v německém právním řádu explicitně nezmíněné menšiny. Do 
první skupiny se řadí vedle Lužických Srbů také Dánové, Frísové, Romové a Sintové.38 V této 
souvislosti je třeba dodat, že v německém Základním zákonu neexistuje speciální článek, 
který by garantoval kolektivně práva menšinám. Na počátku 90. let byla vedena diskuze o 
změnách Základního zákona. Hlasování o připojení zvláštního článku na ochranu menšin ve 
Spolkovém sněmu nenašlo roku 1994 potřebnou dvou třetinovou většinu. 39  Z programu 
Domowiny však vyplývá,40 že současné právní řešení není úplné a podporuje ve spolupráci se 
spolky dalších menšin v SRN novelizaci Základního zákona – právě přidáním speciálního 
článku k ochraně menšin. Na spolkové úrovni funguje od roku 2002 pracovní skupina při 
Ministerstvu vnitra, která se zabývá otázkami Lužických Srbů.41 
Lužičtí Srbové jsou v německém právním řádu zastoupeni na úrovni zemí a ve 
Smlouvě o sjednocení. Při vyjednávání Smlouvy o sjednocení byla zohledněna otázka 
Lužických Srbů v poznámce k článku 35 (Protokollnotiz Nr. 14 zu Art. 35), ve které je 
garantována ochrana a podpora dalšího vývoje lužickosrbské kultury a tradic.42   
                                                 
37 Zkrácená verze: Analyse über die nationale Situation der Sorben in der DDR. In: Oschlies, Wolf: Die Sorben. 
Slawisches Volk im Osten Deutschlands. Bonn, Bad Godesberg: Friedrich-Ebert-Stiftung, 1990, str. 44-46. 
38 Viz: Rüdiger, Gerrit: Kollektiver Minderheitenschutz..., str. 198. 
39 K průběhu jednání a k samotným diskutovaným návrhům viz: Thomas Pastor: Die rechtliche Stellung…, str. 
54-81. 
40 Programm der Domowina – Bund Lausitzer Sorben e.V. - (Beschlossen auf der Hauptversammlung der 
Domowina am 23.03.2002 in Schönau). In: 13. hłowna zhromadźizna/13. Hauptversammlung, 31. März 2007, 
Kulow/Wittichenau, Domowina, 2007, str. 47. 
41 Elle, Ludwig: Der Minderheitenschutz in Deutschland im 20. Jahrhundert..., str. 143. 
42 Der Vertrag zur deutschen Einheit. Texte und Erläuterungen. Frankfurt, Leipzig: Insel Verlag, 1990, str. 97:   
„Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik erklären im Zusammenhang mit 
Art. 35 des Vertrags: 
1. Das Bekenntnis zum sorbischen Volkstum und zur sorbischen Kultur ist frei. 
2. Die Bewahrung und Fortentwicklung der sorbischen Kultur und der sorbischen Traditionen werden 
gewährleistet. 
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Po roce 1989 se problematika Lužických Srbů z dominantní státní úrovně přesouvá do 
kompetencí místní správy a zemí. V případě Lužických Srbů se jedná o znovuobnovené země 
Sasko a Braniborsko. Administrativní dělení Lužice přetrvává tedy i ve Spolkové republice. 
Lužičtí Srbové jsou explicitně zmíněni v ústavách obou zemí.  
V saské ústavě schválené roku 1992 jsou garance a závazky vůči Lužickým Srbům 
formulovány v článcích 5 a 6. Ústava zaručuje a chrání právo na identitu. Lužickosrbské 
obyvatele zrovnoprávňuje s německými. V ústavě jsou explicitně vyjmenovány instituce, 
které mají zvláštní status: školy, předškolní a kulturní zařízení. Novinkou je, že při plánování 
mají být zohledněny životní potřeby obyvatel Lužice. Používání lužickosrbských symbolů se 
věnuje článek 2, odstavec 4.43 Dále byl roku 1999 přijat Zákon o právech Lužických Srbů ve 
Svobodném státě Sasko. 
Článek 25 braniborské ústavy z roku 1992 zaručuje Lužickým Srbům právo na 
ochranu, udržení a péči o identitu a ochranu jejich sídelní oblasti. Při prosazování tohoto 
práva hraje aktivní roli země spolu s obcemi. Vedle podpory jazyka a kultury ve veřejném 
životě je také počítáno s jeho pěstováním ve školách a mateřských školkách. Dále se řeší 
otázka dvojjazyčných označení v Lužici.44 Stejně jako v případě Saska byl roku 1994  vydán  
speciální zákon (Sorbengesetz) rozvádějící otázku práv a ochrany lužickosrbské menšiny.  
 
3.4 Evropské právní úpravy 
Problematika národních menšin není jen tématem na státní nebo zemské úrovni. Svým 
členstvím v mezistátních společenství na sebe bere berlínská vláda závazky dojednané také na 
evropské úrovni. Mezi hlavní z nich patří následující dohody: 
 
• KBSE 
Pro úplnost je nutné zmínit Konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. Tento proces 
je označován za předchůdce 45  v jednáních o ochraně menšin. Z ujednání Kodaňské 
konference roku 1990 vycházejí i následující smlouvy:46 
                                                                                                                                                        
3. Angehörige des sorbischen Volkes und ihre Organisationen haben die Freiheit zur Pflege und zur 
Bewahrung der sorbischen Sprache im öffentlichen Leben. 
4. Die grundgesetzliche Zuständigkeitsverteilung zwischen Bund und Ländern bleibt unberührt.“ 
 
43 Plné znění viz článků 5 a 6: Siegert, Anja: Minderheitenschutz in der Bundesrepublik Deutschland: 
Erforderlichkeit einer Verfassungsänderung. Berlin: Duncker und Humblot, 1999, str. 115. 
44 Plné znění článku 25 viz tamtéž, str. 112. V komentáři k tomuto článku se Siegert dále věnuje problematice 
možnosti podání ústavní stížnosti a na nejasné hranici mezi subjektivním a objektivním právem v braniborské 
ústavě, která se dotýká i článku 25. 
45 Siegert, Anja: Minderheitenschutz in der Bundesrepublik Deutschland..., str. 94. 
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• Charta regionálních a menšinových jazyků 
Jedná se o dokument vypracovaný v Radě Evropy a podepsaný ministry roku 1992. 
Hlavním tématem je ochrana a podpora jazyků menšin v následujících oblastech: školství, 
administrativa, v soudnictví a v médiích.47 
 
• Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin 
Roku 1995 znovu na úrovni Rady Evropy schválený dokument rozvádí práva menšin i do 
dalších oblastí, které doposud nebyly vymezeny Chartou. 
 
Jak Charta, tak Rámcová úmluva jsou součástí německého právního řádu – úmluva 
vstoupila v platnost od roku 1998,48 Charta poté od roku 1999.49  
K zaručení práv Lužických Srbů je zaveden systém skládající se z více úrovní: od zákonů 
platných na zemské úrovni po úmluvy schválené Radou Evropy. Podle názoru odborníků je 
ochrana práv Lužických Srbů dostačující. Stejně tak jako je tomu u dvou menšin - Dánů a 
Frísů – v jejich případě se podařilo vypracovat efektivní systém ochrany.50  
 
 
 
                                                                                                                                                        
46 Elle, Ludwig: Der Minderheitenschutz in Deutschland im 20. Jahrhundert..., str. 142. 
47 Z knihy: Heintze, Hans-Joachim: Selbstbestimmungsrecht und Minderheitenrechte im Völkerrecht: 
Herausforderungen an den globalen und regionalen Menschenrechtsschutz. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 
1994, str. 184. 
48Elle, Ludwig: Das Rahmenübereinkommen des Europarats zum Schutz nationaler Minderheiten und die 
Minderheitenpolitik in der Lausitz. Bautzen: Sorbisches Institut, 2005, str. 18. 
49 Elle, Ludwig: Die Europäische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen und die Sprachenpolitik in 
der Lausitz. Bautzen: Sorbisches Institut, 2004, str. 14. 
50 Siegert, Anja: Minderheitenschutz in der Bundesrepublik Deutschland..., str. 127. 
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4. Lužičtí Srbové a Domowina v politickém a právním systému NDR 
 
Národnostní politika prosazovaná v Německé demokratické republice byla založena na 
nadřazenosti stranické ideologie. Podpora Lužických Srbů byla prostředkem k získání jejich 
hlasů pro socialismus. Právě nástrojem k prosazování stranické politiky v Lužici měla být 
Domowina, která patřila mezi první organizace obnovené v sovětské okupační zóně po roce 
1945.51 Celkově je problematické hodnotit postoj SED k lužickosrbské menšině. Na jedné 
straně totiž stojí straně podřízená Domowina, na druhé straně je nutné zmínit, že ne všichni 
obyvatelé náleželi k Domowině, kde je hlavně u katolických Lužických Srbů možné 
pozorovat odklon od Domowiny při jejím lobby za kolektivizaci zemědělství.  
 
4.1. Lužickosrbská otázka ve státním a stranickém aparátu 
V Německé demokratické republice fungovala dvojí struktura. Pro vývoj a  
prosazování národnostního programu NDR sehrála v první řadě roli rozhodnutí v samotné 
komunistické straně, až poté oficiální státní aparát. Ve stranických strukturách se vytvořilo 
roku 1951 pod Ústředním výborem Oddělení pro státní a právní otázky (Abteilung für Staats- 
und Rechtsfragen), ze kterého vycházela zásadní rozhodnutí především politického 
charakteru. 52  Provedením směrnic daných vedením strany se na nižší úrovni zabývaly 
jednotlivé místní okresní organizace SED. Na sjezdu SED roku 1976 je okruh aktivit občanů 
lužickosrbské národnosti explicitně vymezen do jazykové a kulturní oblasti.53 
Pro propojenost kulturních aktivit s oficiální politikou SED v praxi není těžké najít 
příklady. Změny ve stranickém přístupu se okamžitě projevovaly i u lužickosrbských umělců. 
Ke konci 50. let dochází k obratu v kultuře, která se vydává tzv. bitterfeldskou cestou.54 
V Lužici se to projevovalo, stejně jako v jiných částech NDR, v tom, že se autoři soustředili 
na témata spojená s výrobou a kolektivizací zemědělství.55 
 
                                                 
51 V Braniborsku dochází k povolení Domowiny až v roce 1949. Viz: Schurmann, Peter: Die Sorben (Wenden) 
in der Niederlausitz nach 1945 zwischen Tradition und Aufbruch. In: Nietmann, Klaus (Hg.): Im Schatten 
mächtiger Nachbarn. Politik, Wirtschaft und Kultur der Niederlausitz zwischen Böhmen, Sachsen und 
Brandenburg-Preußen. Berlin: be.bra wissenschaft verlag, 2006, str. 279. 
52 Elle, Ludwig: Sprachenpolitik in der Lausitz. Eine Dokumentation 1949-1989. Bautzen: Domowina - Verlag, 
1995, str. 18 a 20. 
53  Auszug aus dem Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands – Beschlossen auf dem IX. 
Parteitag der SED am 22. Mai 1976. In: Cyž, Benno: Die DDR und die Sorben: eine Dokumentation zur 
Nationalitätenpolitik in der DDR. Teil 2. 1969-1978. Bautzen: VEB Domowina – Verlag, 1979, str. 270.  
54 Konference autorů z roku 1959, která prosazovala zapojení dělníků do umělecké tvorby. Viz: Weber, 
Hermann: Dějiny NDR. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2003, str. 175. 
55 Příklady z umělecké produkce viz: Pech, Edmund: Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970..., str. 88-92. 
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Z pohledu státních institucí spadá převážně lužickosrbská otázka do kompetencí následujících 
ministerstev: ministerstva vnitra, kultury a školství.56  
Vedle státních a stranických struktur spolupracovala Domowina se sítí masových 
organizací – např. FDJ. V případě FDJ se měla Domowina podílet na získávání nových členů 
a koordinaci společných aktivit. Na druhou stranu  zahrnuli pionýři lužickosrbské spolky do 
svého kulturního programu a vydávali časopis Płomjo.57 Nejednalo se ovšem o spolupráci 
bezproblémovou. Obě organizace si v získávání nových členů z řad mladých Lužických Srbů 
v první polovině 60. let konkurovaly. Úspěchy Domowiny v náboru mladých na úkor FDJ 
vedly až k obvinění Domowiny ze strany okresního vedení SED z toho, že zastává separátní 
politiku mládeže.58 Dalším příkladem dlouhodobě nefungujících vztahů jsou neshody mezi 
oběma organizacemi při přípravě festivalů lužickosrbské kultury v polovině 70. let. Ze strany 
Domowiny je FDJ vyčítáná nedostatečná aktivita při přípravách: prodlení při plnění příprav a 
snaha přenést úkoly z krajské úrovně pouze na budyšínskou okresní organizaci.59   
Samotní Lužičtí Srbové byli zastoupeni jako jednotlivci ve státní sféře, ale během 40 
let NDR nebyl žádný Lužický Srb zastoupen ve vrcholeném vedení strany.60 Pokud jde o 
členskou základnu Domowiny, podle záznamů z kongresu Domowiny roku 1973,61 bylo z 594 
přítomných delegátů v řadách SED 204 delegátů. Početnější zastoupení nalezneme u těchto 
organizací: 402 přítomných náleželo k FDGB (Freier Deutscher Gewerkschaftsbund) a 364 
osob k DSF (Gesellschaft für Deutsch-Sowjetische Freundschaft). Z těchto čísel však nelze 
soudit o celkové integraci členů Domowiny do SED. Ze svědectví současného předsedy 
Domowiny vyplývá, že zvláště na nižší úrovni nebyl v takové míře mezi členy Domowiny 
kladen důraz na ideologické otázky.62  
 
 
                                                 
56 Do roku 1961 spadaly problematika Lužických Srbů pouze do kompetencí Ministerstva vnitra, kde bylo 
zřízeno Hlavní oddělení pro lužickosrbské otázky (Hauptabteilung für Sorbenfragen). Viz: Schurmann, Peter: 
Die Sorben (Wenden) in der Niederlausitz nach 1945..., str. 274-275. 
57 Über die weitere Zusammenarbeit der Freien Deutschen Jugend mit dem Bund Lausitzer Sorben (Domowina). 
Beschluß des Sekretariats des Zentralrats der FDJ vom 17. April 1969. In: Schiller, Klaus J., Thiemann, 
Manfred: Geschichte der Sorben. Von 1945 bis zur Gegenwart. Band 4. Bautzen: VEB Domowina-Verlag, 1979, 
str. 278-279. 
58 Viz: Pech, Edmund: Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970. Anspruch und Wirklichkeit. Bautzen: Domowina-
Verlag, 1999, str. 93. 
59 SAPMO-BArch, DY/30/IV B 2/5/295, Einschätzung des Standes der politischen Vorbereitung des 4. Festivals 
der sorbischen Kultur, Sekretariat des Bundesvorstandes der Domowina, 10.12.1975, str. 7 a Weitere 
Maßnahmen zur Vorbereitung und Durchführung des IV. Festivals der sorbischen Kultur (Ergänzung des 
Beschlusses des Sekretariats der Bezirksleitung vom 19.4.1974), Dresden, 15.12.1975, str. 4. 
60 Tamtéž, str. 13. 
61 In: Wustawki Domowiny. Satzung der Domowina. Wobzamknjene na VIII. Zwajzkowym kongresu Domowiny 
1973/Beschlossen auf dem VIII. Bundeskongreß der Domowina 1973. Bautzen, bez data vydání, str. 265.  
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4.2 Program a stanovy Domowiny 
Z programu Domowiny z roku 1955 můžeme vyčíst, jak se věrnost stranické politice 
formálně projevovala: „Hlavní úkol Domowiny spočívá v získání a sjednocení  všech 
Lužických Srbů pro boj za zachování míru, pro vytvoření demokratické jednoty Německa a 
pro upevnění naší Německé demokratické republiky.“ 63  Ke konci 60. let se situace po 
neshodách mezi Domowinou a SED ohledně změn ve školství stabilizuje a Domowina se více 
soustředí na kulturní a jazykové otázky. Nastává podle Edmunda Pecha formalizace 
národnostní politiky.64 Za svůj nejdůležitější úkol pro členy Domowiny podle stanov z roku 
1973 nadále sestává z uskutečnění úkolů k utváření rozvinuté socialistické společnosti v 
Německé demokratické republice. 65 Na kongresu, který se uskutečnil na počátku 80. letech, 
definuje předseda Domowiny Jurij Grós hlavní dva cíle Domowiny – působení politicko-
ideologické a kulturně-vychovatelské v rámci NDR.66 
Změny v politické orientaci SED, ze které jednotlivá znění ústavy vycházejí, je možné 
na druhou stranu pozorovat i v stanovách Domowiny (viz tabulka, ve které jsou uvedeny 
relevantní změny ve stanovách): 
 
Rok  Stanovy Domowiny – úvodní formulace 
1949 Domowina, Zwjazk Łužiskich Serbow – svaz Lužických Srbů – je lidové 
sjednocení Lužických Srbů (volkstümsmässige Vereinigung)67  
1955 Domowina je národní demokratická masová organizace Lužických Srbů žijících 
v Německé demokratické republice.68 
1969 Domowina – svaz Lužických Srbů – je socialistickou národní organizací 
Lužických Srbů v Německé demokratické republice.69 
 
                                                                                                                                                        
62 Informace z rozhovoru s Janem Nuckem – současným jednatelem Domowiny, dne 15.4.2008 v Budyšíně. 
63 In: Satzungen der Domowina. Bund Lausitzer Sorben. Angenommen auf dem III. Bundeskongreß der 
Domowina in Bautzen am 29. März 1955. Bautzen, bez data vydání, str. 2. 
64 Pech, Edmund: Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970...,str.  
65 In: Wobzamknjene na VIII. Zwjazkowym Kongresu Domowiny 1973/Beschlossen auf dem VIII. Bundeskongreß 
der Domowina 1973. Bautzen, bez data vydání, str. 31. 
66 X. zwjazkowy kongres Domowiny/Bundeskongreß der Domowina. Protokol. 26.-27.3.1982, Choćebuz. 
Budyšin: Ludowe nakładnistwo Domowina, bez data vydání, str. 80. 
67 Satzung der Domowina. Bund der Lausitzer Sorben. Körperschaft des öffentlichen Rechtes. Bautzen: 
Zentralsekretariat der Domowina, bez data vydání, str. 3. Podle záznamů knihovny Srbského institutu v 
Budyšíně tato publikace byla vydána roku 1949, čemuž odpovídá i údaj, že oblast působení Domowiny je v 
sovětské okupační zóně (str. 8).  
68 Satzungen der Domowina. Bund Lausitzer Sorben. Angenommen auf dem III. Bundeskongreß der Domowina 
in Bautzen am 29. März 1955. Bautzen, bez data vydání, str. 2. 
69  Wustawki Domowiny. Satzung der Domowina. Wobzamknjene na VII. Zwjazkowym Kongresu Domowiny 
1969/Beschlossen auf dem VII. Bundeskongreß der Domowina 1969. Bautzen, bez data vydání, str. 35. 
Bakalářská práce  
24 
Ještě roku 1949 tedy Domowina odkazuje na svoji lidovou tradici. Podle zásad 
politiky SED na počátku 50. let se ve stanovách projevuje tzv. demokratický centralismus. 
Domowina se transformuje do člena Národní fronty. Formulace roku 1969 reaguje 
bezprostředně na změny ústavy NDR v předešlém roce, ve které je Německá demokratická 
republika definována nově jako socialistický stát s vedoucí úlohou SED. Základní formulace z 
roku 1969 se zachovala i ve změnách stanov na kongresech, které proběhly v letech 1973 a 
1977.  
Vedle častých změn ve formálním znění stanov Domowiny se ovšem neměnila 
organizační struktura. Domowiny se dělila do tří úrovní: nejvyšším rozhodujícím orgánem byl 
spolkový sjezd, kde docházelo ke změnám stanov a byly diskutovány programové body. 
Sjezdy se konaly každé čtyři roky, resp. od roku 1977 každých pět let. Na okresní úrovni 
fungovaly okresní svazy, které měly koordinovat práci jednotlivých místních skupin. Ty 
vznikaly v jednotlivých vesnicích, v městských částech a při školách s výukou lužické 
srbštiny.70  
Vývoj členské základny Domowiny je spjat úzce s programem Domowiny. V 50. 
letech, když dochází k podpoře industrializace a kolektivizace zemědělství ze strany 
Domowiny, je možné pozorovat snižování počtu členů. Od počátku 70. – v okamžiku, kdy se 
Domowina začíná soustředit na kulturní aktivity a podporu jazyka – se opět zvyšuje počet 
členů.71 Dokonce se ji podaří získat i mladé členy.72 
Pro úplnost je důležité zmínit spolupráci Domowiny s církvemi v Lužici. Z pohledu 
stranické politiky byly tyto kontakty nepřípustné.73 Ke konci 80. let dochází k vyostření mezi 
SED a Domowinou. Dochází pod ke spolupráci s církevními představiteli. Na jedné straně 
nabízí Domowina finanční zázemí, na straně druhé nebyly církevní představitelé 
zkorumpováni členstvím v SED.74  Koncem 80. let vyplouvají problémy s praktickou stánkou 
státní národní politiky. Přestože jsou je Festival srbské kultury oficiálně ze strany Ústředního 
                                                 
70 Popis k organizační struktuře spolu s rozdělením kompetencí na jednotlivých úrovních byl přesně vymezen ve 
stanovách. Poslední verze s třemi drobnými úpravami z roku 1977 viz: Wustawki Domowiny. Satzung der 
Domowina. Wobzamknjene na VIII. Zwajzkowym kongresu Domowiny 1973/Beschlossen auf dem VIII. 
Bundeskongreß der Domowina 1973. Bautzen, bez data vydání, str. 36-41.  
71 Pech, Edmund: Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970..., str. 96. 
72 Madlena Norberg upozorňuje v této souvislosti na skutečnost, že právě příliv mladých členů v dolnolužické 
obci Drachhausen/Hochoza do řad Domowiny s sebou nesl nutnost komunikovat v rámci spolku v němčině, aby 
se mladí členové spolu se starší generací mohli dorozumnět. Viz: Norberg, Madlena: Sprachwechselprozeß in 
der Niederlausitz..., 1996, str. 132. 
73 Elle, Ludwig: Sprachenpolitik in der Lausitz..., str. 24. 
74 Oschlies, Wolf: Die Sorben..., str. 56. 
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výboru schválen společný projekt, v praxi je odpovědnost za pořádání delegována na 
samotnou Domowinu.75  
U odborné lužickosrbské veřejnosti je národnostní politika v rámci Německé 
demokratické republiky hodnocena rozporuplně. 76  Na jedné straně je zdůrazňována 
podřízenost Domowiny stranickému aparátu SED. Z tohoto postavení vyplývala nemožnost 
vlastní politické participace a důraz na témata spjatá s ideologickou linií strany. Probíhá také 
proces asimilace. Zmenšuje se počet mluvčích horní a hlavně dolní lužické srbštiny. Na druhé 
straně je pozitivně hodnocena výstavba institucionální základny – vzniká nakladatelství 
Domowiny, dále například divadelní soubory.  V interpretaci vlastních dějin zastávají Lužičtí 
Srbové dva obrazy: v NDR se profilovali jako antifašisté a členové dělnické třídy, v SRN jako 
antikomunisté, kteří, jak se milně zdálo SED, nebyly pod kontrolou strany.77 
 
4.3 Lužickosrbská kultura v NDR 
Po roce 1945 do konce 50. let se vytváří struktura kulturních organizací přetrvávající 
po celou dobu existence Německé demokratické republiky. V prvních poválečných letech do 
roku 1948 je část kulturních aktivit podporována ze strany Československa. Konkrétně se 
jedná např. o radiové vysílání.78 Po této krátké epizodě spadají kulturní aktivity plně do rukou 
NDR – a tedy pod kontrolu SED.  
Podpora lužickosrbské kultury nachází formální oporu v právním řádu Německé 
demokratické republiky. Právní úprava ke garanci kulturních a jazykových práv přichází již 
s rokem 1948 v Saské zemské ústavě. Posléze je kulturní problematika řešena v ústavách 
NDR, kde je Lužickým Srbům přiznáno kolektivní právo na péči o jejich kulturu.79 
Ve vývoji kulturní politiky NDR je možné vysledovat tři základní fáze: první perioda 
začíná po roce 1945 a trvá do konce 50. let, druhá poté následuje do konce 60. let. Od roku 
1945 do roku 1958 lze pozorovat podporu institucionálního rozvoje. V první fázi vzniká valná 
většina kulturních zařízení. Obrat kurzu přichází spolu s celospolečenskými změnami v NDR 
po V. stranickém sjezdu SED, na kterém byla schválena nová strategie utužení ideologie v 
NDR.80 V Lužici tento krok našel praktické důsledky ve ztrátě prestiže lužickosrbského jazyka 
                                                 
75  SAPMO-BArch, DR/2/13018/51, Ausführungen des Genossen Jurij Grós auf der Beratung im MdI am 
27.10.1988, str. 7. 
76 Viz Pech, Edmund: Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970..., str.  a Elle, Ludwig: Sprachenpolitik in der 
Lausitz..., str. 14-16.  
77 Toivanen, Reetta: Minderheitenrechte als Identitätsressource?. Die Sorben in Deutschland und die Saamen in 
Finnland. Hamburg: LIT, 2001, str. 68. 
78 Přesný rozsah a obsah vysílání není v upřesněn viz: Barker, Peter: Slavs in Germany..., str. 191 a Kunze, Peter: 
Kurze Geschichte der Sorben..., str. 66. 
79 Pastor, Thomas: Die rechtliche Stellung..., str. 34. 
80 Weber, Hermann: Dějiny NDR. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2003, str. 172-176. 
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a kultury, což se projevovalo např. prvotním důrazem na politickou agitaci Domowiny mezi 
Lužickými Srby.81 Vedle změny v politickém programu SED, sehrála svoji roli také změna 
personálního obsazení v Ústředním výboru SED.82 V období od poloviny 60. let nastává třetí 
fáze - obrat Domowiny znovu k podpoře kultury a jazyka,83  Roku 1961 se otevírá první 
Muzeum lužickosrbských dějin a kultury v Hoyerswerdě.84 Roku 1966 se koná první ročník 
kulturního festivalu, který organizuje právě Domowina.  
Spektrum kulturních aktivit vzniklých od počátku 50. let bylo pestré. Patřilo sem např. 
vydávání časopisů nebo divadlo. Mezi úplně první organizace, které byly po druhé světové 
válce obnoveny v sovětské okupační zóně, náleží právě Domowina.85 V Lužici vznikají dvě 
divadelní scény: roku 1948 byl založen Lužickosrbské lidové divadlo (Sorbisches 
Volkstheater) a roku 1952 Státní soubor lužickosrbského lidového umění (Staatliches 
Ensemble für sorbische Volkskunst).86  První jmenované divadlo bylo však roku 1963/64 
sloučeno s budyšínským Městským divadlem (Stadttheater), aby se snížily náklady.87 Tento 
krok znamenal zhoršení kvality divadelní produkce, což kritizují dokonce i samotní recenzenti 
v NDR.88  
K dalším oblastem, které se rozvíjely v prvním desetiletí NDR, patří také mediální 
scéna. Roku 1953 dochází k vytvoření Lužickosrbské redakce při rozhlase NDR. Dále vzniká 
Nakladatelství Domowiny (Domowina-Verlag), v jehož plánu nebylo pouze vydávat beletrii, 
ale i učebnice pro školy. S tiskem novin ovšem nebylo třeba čekat až do roku 1958 – roku 
1947 byla v Budyšíně zřízena tiskárna.89 V případě televizní produkce v lužické srbštině je 
možné pozorovat prodlevu. Natáčení filmů se totiž rozjíždí až v 80. letech.90  
 
                                                 
81 Pech, Edmund: Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970. Anspruch und Wirklichkeit. Bautzen: Domowina-
Verlag, 1999, str. 78. 
82 Tamtéž, str. 77. 
83 Schurmann, Peter: Die Sorben (Wenden) in der Niederlausitz nach 1945 zwischen Tradition und Aufbruch. In: 
Nietmann, Klaus (Hg.): Im Schatten mächtiger Nachbarn. Politik, Wirtschaft und Kultur der Niederlausitz 
zwischen Böhmen, Sachsen und Brandenburg-Preußen. Berlin: be.bra wissenschaft verlag, 2006, str. 278. 
84 Toivanen, Reetta: Minderheitenrechte als Identitätsressource?. Die Sorben in Deutschland und die Saamen in 
Finnland. Hamburg: LIT, 2001, str. 48. 
85 Problémy s obnovením Domowiny v Dolní Lužici viz: Schurmann, Peter: Die Sorben (Wenden) in der 
Niederlausitz nach 1945 zwischen Tradition und Aufbruch. In: Nietmann, Klaus (Hg.): Im Schatten mächtiger 
Nachbarn. Politik, Wirtschaft und Kultur der Niederlausitz zwischen Böhmen, Sachsen und Brandenburg-
Preußen. Berlin: be.bra wissenschaft verlag, 2006, str. 268-272 a Schurmann, Peter: Zur Geschichte der Sorben 
(Wenden) in der Niederlausitz im 20. Jahrhundert. Eine Dokumentenauswahl. Cottbus: A.B.C., 2003, str. 14-16. 
86 Pech, Edmund: Eine Vorzeigeminderheit? Die Sorben in der DDR. In: Pech, Edmund, Scholze, Dieter (Hrsg.): 
Zwischen Zwang und Beistand. Deutsche Politik gegenüber den Sorben vom Wiener Kongress bis zur 
Gegenwart. Bautzen: Domowina-Verlag, 2003, str. 103 a 106. 
87 Oschlies, Wolf: Die Sorben. Slawisches Volk im Osten Deutschlands. Bonn, Bad Godesberg: Friedrich-Ebert-
Stiftung, 1990, str. 54. 
88 Tamtéž. 
89 Pech, Edmund: Eine Vorzeigeminderheit?..., str. 103. 
90 Barker, Peter: Slavs in Germany..., str. 193. 
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Ne všechna kulturní zařízení spadají formálně pod přímou státní správu. K rozdělení 
kompetencí došlo jak mezi Domowinu, tak i ministerstvy a okresními radami. Domowina 
vydává deníky Nowa doba – v horní lužické srbštině, Nowy Casnik – v dolní variantě, dále 
potom časopis Rozhlad. K Domowině také náleží Muzeum lužickosrbského písemnictví 
(Museum für sorbisches Schrifttum).91 Pod ministerstvo kultury spadá Státní divadelní soubor 
pro lužickosrbskou lidovou kulturu (Staatliches Ensemble für sorbische Volkskultur) a dále 
Dům lužickosrbského lidového umění (Haus für sorbische Volkskunst). Do kompetencí 
okresní rady patří provozování např. Německo-srbského lidového divadla (Deutsch-
sorbisches Volkstheater).92 Také organizace FDJ vydávala vlastní dětský časopis v horní a 
dolní lužické srbštině.  
Důležitou formou prezentace lužickosrbské kultury v NDR se staly několika denní 
festivaly, na jejichž přípravě se měly podílet další organizace spolu s místními skupinami 
Domowiny. Problémy spolupráce Domowiny a FDJ při přípravě Festivalů lužickosrbské 
kultury jsou rozvedeny v předešlé kapitole.  První přehlídka se uskutečnila roku 1966. 
Festivaly byly také pořádány na nižší administrativní úrovni. Na přelomu let 1983/4 bylo 
uspořádáno 9 okresních festivalů.93 Tyto festivaly se uměle snažily pěstovat a udržet „lidovou 
kulturu“.94  
Pokud se na působení jednotlivých kulturních institucí podíváme z geografického 
hlediska, nalezneme nepoměr mezi institucemi umístěnými v Horní a Dolní Lužici. Valná 
většina kulturních institucí, ale i výzkumných institutů (Lužickosrbský institut pro vzdělávání 
učitelů «Karl Jannack»/Sorbisches Institut für Lehrerbildung) měla svoje sídlo v Budyšíně. 
Diskrepance, která existovala v kulturní nabídce mezi horní a dolní Lužicí, se projevovala i do 
intenzity účasti mezi obyvateli Horní a Dolní Lužice na kulturním životě.95    
Pro úplnost přehledu kulturních aktivit je na tomto místě důležité zmínit i počiny 
mimo oficiální rámec – ať už ze strany státu, nebo Domowiny. V Lužici se podařilo 
katolickým Lužickým Srbům zachovat si určitou míru autonomie. Například od roku 1950 
znovu vydávali svůj časopis Katolski Posoł a spolu s evangelickým časopisem Pomhaj Bóh 
dosáhla tato dvě periodika v polovině 50. let dvakrát více předplatitelů než Nowa Doba 
                                                 
91 Viz schéma: Nowusch, Hans: Die Gleichberechtigung der Bürger sorbischer Nationalität in der DDR – 
verwirklichtes Menschenrecht. Bautzen: VEB Domowina -Verlag, 1978, str. 118-119. 
92 Tamtéž, str. 119. 
93 XI. zwjazkowy kongres Domowiny/Bundeskongreß der Domowina. Protokol. 20.-21.3. 1987. 
Choćebus/Cottbus. Budyšin: Ludowe nakładnistwo Domowina, bez data vydání, str. 89. 
94 Toivanen, Reetta: Minderheitenrechte als Identitätsressource?..., str. 47. 
95 Srovnání obcí Malschwitz v horní Lužici a Turnow v dolní Lužici viz: Elle, Ludwig: Sorbische Kultur und 
ihre Rezipienten. Ergebnisse einer ethnosoziologischen Befragung. Bautzen: Domowina-Verlag, 1992, str. 38. 
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vydávaná Domowinou.96 Avšak i tyto časopisy byly pod kontrolou SED, jelikož vycházely 
právě v oficiálním nakladatelství Domowiny. 97  Ovšem slavnosti založené na náboženské 
tradici se uchovaly i po čas Německé demokratické republiky. Mezi nejvýznamnější náleželo 
velikonoční procesí. Cesty do kostela se v katolické části Lužice zúčasnili dokonce i 
starostové, kteří byli členy k SED.98 
Vedle kulturních institucí se také během trvání Německé demokratické republiky 
vytvořily vědecké instituce, které fungují i v současnosti. V Lipsku v rámci univerzity Karla 
Marxe vznikl Institut sorabistiky a v Budyšíně Institut pro lužickosrbský lidový výzkum 
(Institut für sorbische Volksforschung), který spadal pod Akademii věd NDR.  
Na první pohled by se mohlo zdát spektrum kulturních aktivit v NDR příkladným. 
Ovšem přes šíři nabídky nelze usuzovat v první řadě o kvalitě nabízené produkce (viz např. 
divadelní recenze). Jednostranný vývoj v kulturní oblasti by neměl zastínit nedostatky ve 
společenském životě Lužických Srbů. V oblasti samosprávy nebo zastoupení skupinových 
práv nelze s žádným posunem v období NDR počítat.99  
 
4.4 Rok 1989/90 v Lužici 
Poslední roky Německé demokratické republiky jsou pro Lužici typické dvě tendence: 
v první řadě se jedná o navázání dialogu s církvemi a volání po modernizaci stávající 
národnostní politiky. Stále častěji – tentokráte i na veřejnosti – zaznívájí volání pro urychlené 
řešení ztráty jazykové kompetence (hlavně v případě dolní lužické srbštiny). Dokonce i z úst 
posledního předsedy Domowiny v NDR Jurije Gróse se ozývá skepse nad efektivností 
národnostní politiky: „K čemu je nám platná ta celá nadstavba, instituce, atd..., když základna 
nefunguje?“, přednáší na poradě na ministerstvu vnitra.100 
Během října a listopadu 1989 se v Lužici zformovali noví političtí aktéři, kteří 
konkurovali dosavadnímu monopolnímu postavení Domowiny. Na jedné straně se vytvořilo 
Lužickosrbské národní shromáždění (Sorbische Volksversammlung) a Lužickosrbská levice 
(Die Sorbischen Linken). Na rozdíl od Domowiny, v jejíchž řadách bylo jen 20 % katolíků, 
                                                 
96 Viz: Pech, Edmund: Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970. Anspruch und Wirklichkeit. Bautzen: Domowina-
Verlag, 1999, str. 65. 
97 Barker, Peter: Slavs in Germany..., str. 196. 
98 Viz: Buchholt, Stefan: Soziale Netzwerke im Vereinigungsprozeß: Die katholischen Sorben der Oberlausitz. 
In: Kraas, Frauke, Stadelbauer, Jörg: Nationalitäten und Minderheiten in Mittel- und Osteuropa. Wien: 
Braumüller, 2002, str. 153. 
99 Kotsch, Detlef: Minderheitenpolitik in der SBZ/DDR nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Sorben, sowjetische 
Besatzungsherrschaft und die staatliche Sorbenpolitik. Potsdam: Verlag für Berlin-Brandenburg, 2000, str. 4. 
100  SAPMO-BArch, DR/2/13018/51, Ausführungen des Genossen Jurij Grós auf der Beratung im MdI am 
27.10.1988, str. 7-8. Grós cituje z dopisu, který dostal od pozdějšího iniciátora Lužickosrbského národního 
shromáždění Stani Brězana. 
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reprezentují členové Lužickosrbského národní shromáždění katolickou inteligenci z horní 
Lužice. Nepodařilo se jim však oslovit pracující z vesnického obyvatelstva.101 Lužickosrbská 
levice byla představitelem reformně orientovaných členů SED, kteří odmítají redukci 
národnostní politiky pouze na oblast kultury a jazyka102 – jak tomu bylo v případě oficiální 
politiky SED. Tato rozdílná politická uskupení zasedla v prosinci 1989 při Lužickosrbském 
kulatém stolu, který měl za úkol diskutovat v první řadě otázku reformy Domowiny, 
zemského uspořádání a právní garance lužickosrbské menšiny.  
K palčivým otázkám patřila bezpochyby reforma Domowiny. Domowina, která byla 
založena roku 1912, představovala vedle spojujícího prvku pro nejrůznější spolky, také 
vyjednávací platformu se státními orgány. Zároveň však byla Domowina zatěžkána 
podřízeností SED a podporou industrializace a kolektivizace zemědělství. Otázkou tedy 
zůstávalo, jak reorganizovat politický a kulturní život Lužických Srbů. Mimořádný kongres 
Domowiny, který byl svolán na březen 1990, 103  schválil nové stanovy, ve kterých je 
Domowina nezávislou a samostatnou národní organizací lužickosrbského lidu. Nově také 
spojuje členy bez ohledu na jejich politickou příslušnost, náboženství nebo světový názor.104 
Ve svých vzpomínkách na přelom let 1989/90 podotýká Jan Nuck – zástupce 
Lužickosrbského národního shromáždění a od roku 2000 jednatel Domowiny -, že byla 
diskutována i varianta úplného zrušení Domowiny. K tomuto kroku nedošlo podle Jana Nucka 
z několika důvodů: v první řadě disponovala Domowina organizační sítí, kterou by bylo těžké 
hned nahradit. Dalším důvodem pro zachování Domowiny byla skutečnost, že tato zastřešující 
organizace měla za sebou dlouhou tradici od svého vzniku ve Výmarské republice roku 1912, 
kde působila na demokratické bázi, po konec NDR. Domowinu není možné z tohoto pohledu 
ztotožňovat pouze s SED.105 
 
 
 
                                                 
101  Kasper, Martin: Die Lausitzer Sorben in der Wende 1989/1990. Ein Abriss mit Dokumenten und einer 
Chronik. Bautzen: Domowina-Verlag, 2000, str. 20. 
102 Tamtéž, str. 24 
103 K přípravám sjezdu viz: tamtéž, str. 42-49. 
104 Aus den Satzungen der Domowina, angenommen auf dem Außerordentlichen Bundeskongress am 17.3.1990. 
In: Kasper, Martin: Die Lausitzer Sorben in der Wende 1989/1990..., str. 287. 
105 Tyto informace pocházejí z osobního rozhovoru s Janem Nuckem, dne 15.4.2008 v Budyšíně. 
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5. Lužičtí Srbové a Domowina v politickém a právním systému SRN 
 
5.1 Právní a administrativní změny 
Vedle vnitřní přestavby Domowiny visel otazník nad právním a administrativním 
uspořádáním po přistoupení ke Spolkové republice Německo. Naskytla se příležitost změnit 
historické rozdělení dolní a horní Lužice.  
Na nutnosti změny správního uspořádání došlo mezi jednotlivými uskupeními (od 
Lužickosrbské levice po Lužickosrbské národní shromáždění) ke shodě. 106  V NDR - po 
zrušení zemské struktury roku 1952 - byla oblast Lužice rozdělena do dvou krajů. Návrhů, jak 
toto administrativní dělení překlenout, existovalo několik. V první řadě se jednalo o návrh 
autonomního uspořádání, dále potom o vytvoření samotatné země v rámci SRN. Oba tyto 
návrhy se však ukázaly jako politicky nereálné. Na scénu přichází požadavek 
Lužickosrbského národního shromáždění na spojení horní a dolní Lužice v jednu správní 
jednotku. Pokud by se tento návrh ze strany německého obyvatelstva nesetkal s podporou, 
měla by být alespoň začleněna jazyková oblast horní a dolní lužické srbštiny po správu 
Saska. 107  Jak se později ukázalo nenacházel tento návrh opravdu podporu u německého 
obyvatelstva a Krajské rady Chotěbuzi, jelikož by vedl k oslabení vznikajícího Braniborska. 
Po znovuobnovení zemské struktury je však v ústavách jak Saska, tak Braniborska kladen 
důraz na spolupráci se sousední zemí. 
Po neúspěchu při snaze o administrativní sjednocení, bylo rozhodující, jak bude 
právně zakotveno postavení Lužických Srbů v obou nově vzniklých zemích – v Sasku a 
Braniborsku. Jak už bylo zmíněno v kapitole 3, která podává přehled o nejdůležitějších 
milnících v právním postavení Lužických Srbů, byl prozatím problém Lužických Srbů jako 
nové menšiny Spolkové republiky Německo nejprve řešen v poznámce k Protokolu o 
přistoupení, jelikož k vydání ústav obou zemí došlo až roku 1992.  
Pokusme se nyní rekonstruovat právní rámec, který platil v posledním desetiletí 
Německé demokratické republiky,108 a porovnat ho s právními předpisy přijatými v prvních 
letech Spolkovou republikou Německo : 
 
                                                 
106 Kasper, Martin: Die Lausitzer Sorben in der Wende 1989/1990..., str. 66. 
107 Entwurf eines Programms der Sorbischen Volksversammlung zur Zukunft der Sorben in der Gesellschaft. In: 
Kasper, Martin: Die Lausitzer Sorben in der Wende 1989/1990..., str. 198-9. 
108 Nejsou zahrnuty zemské ústavy NDR, které však nebyly po zrušení zemí roku 1952 zrušeny. Viz Pastor, 
Thomas: Die rechtliche Stellung.., str. 34-35. 
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Porovnání právního postavení Lužických Srbů v 80. letech a na počátku 90. let 
 Podpora 
v jazykové 
oblasti 
Podpora 
v kulturní 
oblasti 
Použití lužické 
srbštiny u 
soudu 
Ochrana a 
podpora 
národní 
identity 
Školství 
 
Ochrana území 
osídleného 
Lužickými Srby 
Jednota 
Lužice 
NDR  
(80. léta) 
„právo na péči o 
mateřský jazyk“ 
(ústava 1968/74) 
„právo na péči o 
kulturu“ (ústava 
1968/74) 
právo mluvit 
před soudem 
lužickou 
srbštinou 
v domovských 
okresech (GVG 
DDR 1975) 
ne speciální 
nařízení 
ministrstva 
školství (1952 a 
další) 
ne ne 
Saská ústava 
1992 
„právo na péči a 
rozvoj jazyka“ 
„právo na péči a 
rozvoj kultury“ 
neřeší  „právo na 
zachování 
identity“ 
„předání jazyka 
a kultury zvláště 
školami, 
přeškolními a 
kulturními 
zařízeními“ 
„při zemském a 
komunálním 
plánování se musí 
přihlédnout k 
životním potřebám 
lužickosrbského 
lidu“ 
„spolupráce 
přesahující 
hranice země, 
především 
v Horní a 
Dolní Lužici, je 
v zájmu země“ 
Braniborská 
ústava 1992 
„právo na 
uchování a 
podporu lužické 
srbštiny ve 
veřejném životě“ 
„země a obce 
poporují kulturní 
svébytnost a 
politickou 
participaci“ 
neřeší  ano „právo na 
zprostředkování 
kultury a jazyka 
pomocí škol a 
školek“ 
není zmíněno zajištění 
kulturní 
autonomie 
přesahující 
hranice země  
Sestaveno podle: Pastor, Thomas: Die rechtliche Stellung.., str. 31-105. 
 
 
Jak vyplývá z tabulky, vykazovalo právní postavení Lužických Srbů v Německé 
demokratické republice následující nedostatky: v první řadě se jednalo o možnost participace 
Lužických Srbů. Ať již šlo o aktivity na poli kulturním či na rozvoji komunální politiky. 
Práva Lužických Srbů jsou v NDR realizována pouze v jazykové a kulturní oblasti. Nový 
aspekt v zemských ústavách představuje také podpora Horní a Dolní Lužice jako jednoho 
kulturně-společenského spolku. V podání saské a braniborské ústavy představuje garance práv 
Lužických Srbů komplexní katalog: od jazykových práv po obecnou ochranu svébytnosti. 
Vedle ústavy Saska a Braniborska, které tvoří kostru ochrany lužickosrbské menšiny, 
vznikly v pozdějších letech také speciální lužickosrbské zákony. Tyto právní úpravy rozvíjejí 
a konkretizují ústavní znění. Hlavní novinkou braniborské verze109 lužickosrbského zákona z 
roku 1994 je zřízení Rady pro lužickosrbské záležitosti. Členové jsou na návrhy spolků voleni 
Zemským sněmem. Rada disponuje pouze poradní funkcí. Podobně mají být i při úřadech na 
nižší úrovni pověřenci, kteří hájí práva Lužických Srbů a představují kontaktní osoby pro 
samotné Lužické Srby. V oblasti ochrany národní identity, jazyka a kultury tento zákon 
potvrzuje a rozvíjí ústavu. Věnuje se otázce vzdělávání, kde klade důraz na spolupráci se 
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Saskem. Stejný princip zastoupení Lužických Srbů při rozhodování Zemského sněmu zvolilo 
i  Sasko svým speciálním zákonem z roku 1999, kde byla také zřízena Rada pro lužickosrbské 
záležitosti.110 Oba zákony mimo jiné definují sídelní oblast Lužických Srbů. Vedle ústav a 
saského a braniborského lužickosrbského zákona vznikly v SRN další právní úpravy, které 
zasahují do oblasti školství, komunálních voleb nebo vysílání lužickosrbského rozhlasu. 
 
5.2 Politická participace v praxi  
Změny roku 1989/90 přinesly Lužickým Srbů kromě kultuních a jazykových práv, 
kterých se jim dostávalo i v rámci Německé demokratické republiky, i možnost zapojit se do 
politického rozhodování.  
Na spolkové úrovni jsou zájmy Lužických Srbů artikulovány od roku 2002 Poradním 
výborem pro otázky lužickosrbského lidu, jehož vznik byl inspirován podobným výborem 
zabývajícím se problémy dánské menšiny. Ke členům výboru náleží zástupci Domowiny, 
Nadace srbského lidu a delegáti ze zemské úrovně.111 
V zemské politice jsou zájmy Lužických Srbů hájeny, jak je vymezeno 
v Lužickosrbských zákonech Saska a Braniborska, v Radách pro lužickosrbské otázky. Vedle 
poradní funkce v Zemských sněmech je také v braniborském volebním zákoně odstraněna 5% 
klauzule pro lužickosrbské strany, politická uskupení a společné kandidátky. 112  Přes tato 
opatření se však nedaří, jak na spolkové, tak na zemské úrovni, vytvořit politické uskupení, 
které by hájilo zájmy této menšiny. Na komunální úrovni se sice daří získat mandáty 
lužickosrbským kandidátům, neexistuje jednotná kandidátka na celém území Lužice.113 Sama 
Domowina se snažila na počátku 90. let sestavit svoji vlastní kandidátku v Braniborsku při 
prvních volbách do Zemského sněmu, ovšem získala nedostačujících 2500 hlasů, což 
znamenalo, že žádný z jejích kandidátů do sněmu nebyl zvolen. Do Braniborského zemského 
sněmu se sice dostali Lužičtí Srbové, ovšem z táboru ostatních politických stran.114  
 
 
 
                                                                                                                                                        
109 Viz URL: www.domowina.sorben.com/dokumenty/rechtsv.pdf, staženo dne 13.4.2008, str. 82-84. 
110 Viz, tamtéž, str. 31-34. 
111 Viz: Elle, Ludwig: Die politische Mitwirkung der sorbischen Minderheit in Brandenburg und Sachsen. 
Europa Ethnica, 62. Jg., Nr. 3-4, 2005, str. 117. 
112 Pastor, Thomas: Die rechtliche Stellung.., str. 123. 
113 Elle, Ludwig: Die politische Mitwirkung der sorbischen Minderheit..., str. 119. 
114 Barker, Peter: Die Domowina und die politische Revolution in der DDR 1989/90. In: Barker, Peter, Ohse, 
Marc-Dietrich, Tate, Dennis (Hg.): Views from Abroad. Die DDR aus britischer Perspektive. Bielefeld: W. 
Bertelsmann Verlag, 2007, str. 135. 
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5.3 Nadace lužickosrbského národa 
Po zániku NDR vyvstala otázka, jak financovat do té doby centrálně řízené kulturní 
aktivity. Pod záštitou saského a braniborského ministerského předsedy spolu s ministrem 
vnitra vzniká roku 1991 Nadace, která má zaštítit jednotlivé spolky a kulturní zařízení 
v Lužici stejně tak jako podporovat samostatné projekty. V Lužici se jedná o nový koncept, 
který byl inspirován nadací na podporu dánské menšiny v SRN. Ze společného prohlášení 
iniciátorů vyplývá, že se jedná pouze o přechodné řešení, než bude založena veřejnoprávní 
nadace, k čemuž došlo až roku 1998.115 
K hlavním úkolům náleží podpora kulturních a uměleckých zařízení, spolu 
s vědeckými a vzdělávacími institucemi. Dále také popularizace a dokumentace kultury a 
umění Lužických Srbů. Pod aktivity Nadace v Lužici spadá také podpora udržení 
lužickosrbské kultury ve veřejném a pracovním životě. Neopomíjí se podpora soužití 
s německými obyvateli a v rámci zahraničních aktivit se soustředí na hlavně na podporu 
spolupráce se slovanskými sousedy – jako mostu mezi Německem a východní Evropou - a 
dalšími menšinami v SRN a Evropě.116 Tyto cíle se do dnešních dnů zásadně nezměnily.117  
Finanční podpora aktivit podpořených Nadací je dvojího druhu: institucionální a 
přiznáním projektového grantu. Do první skupiny náleží paušální podpora jednotlivých 
institucí a kulturních zařízení – jako např. Domowiny, Srbského institutu či Lužickosrbské 
muzeum v Budyšíně. Druhá část prostředků Nadace směřuje na podporu jednotlivých 
projektů, jejichž zadavateli mohou být např. jednotlivé spolky spadající pod Domowinu, obce 
či pěvecké sbory. V případě konání kulturních festivalů je žadatelem samotná Domowina. 
Nadace lužickosrbského národa vytváří vlastní projekty. Už v průběhu 90. let se ukázalo, jak 
problematická je otázka společného financování zeměmi a Spolkem. Ze strany Spolku došlo k 
postupnému snižování příspěvků a ze strany zemí nebyl tento výpadek v plné výši dorovnán. 
V současné době je problém se zajištěním dalšího financování ze strany zemí a Spolku znovu 
aktuální, protože ještě nebyla podepsána nová finanční dohoda.  
Na první pohled by se mohlo zdát, že by správu a podporu společenského života 
v Lužici i z finančního hlediska měla převzít Domowina jako zastřešující organizace pro 
lužickosrbské spolky. To ovšem nebylo krátce po zániku NDR možné, protože hlavně 
představitelé Lužických Srbů žijících v SRN neměli důvěru ke krátce reformované 
                                                 
115 Gemeinsame Erklärung des Ministerpräsidenten des Freistaates Sachsen, des Ministerpräsidenten des 
Landes Brandenburg und des Bundesministers des Innern. In: Załožba za serbski lud/Stiftung für das sorbische 
Volk (Hg.), 1994, str. 4-5. 
116 Erlaß des Ministerpräsidenten des Freistaates Sachsen über die Errichtung einer Stiftung für das sorbische 
Volk In: Załožba za serbski lud/Stiftung für das sorbische Volk (Hg.), 1994, str. 6 
117 Satzung der Stiftung für das sorbische Volk/Wustawki załožby za serbski lud, stav březen 2007, str. 3-4. 
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Domowině.118 Jak zdůrazňuje Jan Nuck, došlo vznikem Nadace k oslabení dosavadní pozice 
Domowiny.119 
 
5.4 Reformovaná Domowina 
Přijetím nových stanov se Domowina navrací ke své původní funkci, kterou měla od 
svého vzniku roku 1912 do konce předválečného období. Stala se znovu zastřešující 
organizací pro rozličné kulturní spolky.120 Zbavila se tedy své centralistické role, kterou plnila 
v NDR. 
Organizační struktura Domowiny je založena na regionální spolupráci: zastřešuje 5 
regionálních svazů (např. Župa Běła Woda/Niska) a 12 samostatných spolků. Mezi její členy 
patří např. Serbski Sokoł, Maćica Serbska a spolek mladých Lužických Srbů Pawk. Přelom 
nastává roku 1991, kdy do Domowiny vstupuje katolický spolek Cyrila a Metoděje. 
Domowina si zachovala svoji vnitřní strukturu, jakou měla už za Německé demokratické 
republiky: hlavním rozhodujícím orgánem je sjezd. Následují okresní a místní skupiny na 
lokální úrovni. V současné době sdružuje Domowina na 7300 členů.121  
Reformovaná Domowina musela přijmout také nový program, který je založen na 
následujících prioritách: udržení, ochraně, podpoře a rozšiřování jazyka, kultury a tradic 
Lužických Srbů. Dále pak na podpoře národního sebevědomí, společenství Lužických Srbů a 
svázanosti s domovem. Vedle podpory jednotlivých spolků, kteří jsou jejími členy, je také 
Domowina zástupcem Lužických Srbů při jednání na veřejnosti – ať už na zemské či 
spolkové nebo i mezinárodní úrovni. Zasazuje se za právní ochranu menšin ve Spolkové 
republice a za dodržování mezinárodních úmluv. Posledním bodem je podpora rovnoprávného 
postavení s německým obyvatelstvem a vzájemné porozumění a spolupráce se slovanskými a 
malými národy i dalšími národními menšinami.122 Tyto programové cíle zůstávají s malými 
úpravami v platnosti i v současnosti.123 
 
 
 
 
                                                 
118 Informace z rozhovoru s Marijou Schiemann, zaměstnankyní Nadace lužickosrbského národa odpovědnou za 
styky s veřejností, dne 14.4.2008 v Budyšíně. 
119 Informace poskytnuta v rozhovoru se současným jednatelem Domowiny, dne 15.4.2008 v Budyšíně. 
120 Barker, Peter: Slavs in Germany..., str. 122. 
121 Barker, Peter: Die Domowina und die politische Revolution..., str. 136. 
122 Wustawki Domowiny. Přiwzate na 2. hłownej zhromadźiznje Domowiny dnja 15.06.1991 we Wětrowje, str. 1. 
123 Satzung der Domowina – Bund Lausitzer Sorben e.V. Angenommen auf der 12. Hauptversammlung der 
Domowina am 5. März 2005 in Bautzen. In: 13. hłowna zhromadźizna/Hauptversammlung, am 31. März 2007 in 
Kulow/Wittichenau. Domowina Bund Lausitzer Sorben e.V., bez místa vydání, 2007. 
Bakalářská práce  
35 
 
5.5 Lužickosrbská kultura v SRN 
Se zánikem Německé demokratické republiky jako by se toho v Lužici mnoho 
nezměnilo. Instituce vytvořené v NDR byly až na zrušení Domu lužickosrbské kultury (Haus 
für das sorbische Kultur) převzaty.  Z Institutu pro lužickosrbský lidový výzkum, který 
formálně zanikl, se znovu roku 1992 obnovil pod názvem Srbský institut (Sorbisches 
Institut). 124  Zachovaly se taktéž obě divadelní scény a periodika. Po vytvoření Nadace 
lužickosrbského lidu byla také tato síť institucí převzata a podpořena Nadací – stejně jako 
obsahová náplň kulturních aktivit.125 Podle Marie Schiemann, od roku 1996 zaměstnankyně 
Nadace v oddělení styku s veřejností, existovaly následující důvody, proč se kulturní scéna 
nezměnila: především se kulturní schéma osvědčilo. Každá instituce měla svůj unikátní úkol a 
funkci. 126  Vedle starých institucí vznikl po roce 1989 také Lužickosrbský školní spolek 
(Sorbischer Schulverein e.V.) a byla také založena informační centra, která podávají širší 
veřejnosti přehled o současném kulturním dění v Lužici.  
V mediální sféře nedošlo k velkým změnám. Vysílání lužickosrbských programů se 
hned na počátku 90. let ujaly Středoněmecký rozhlas (MDR) a tehdejší Východoněmecký 
rozhlad Braniborsko (ORB).127 Ve svém vydávání pokračují také Nowa Doba, Nowy Casnik a 
Rozhlad.  
Po založení Nadace se naskytla možnost podporovat samotné projekty jednotlivých 
členů Domowiny, ale i dalších iniciativ, které nenáleží pod Domowinu – jako je to v případě 
Lužickosrbského evangelického spolku. Některé projekty zaštituje Nadace sama. V kulturní 
oblasti realizovala Nadace i vlastní projekty jako např. putovní výstavu Srbové v Německu 
(Die Sorben in Deutschland/Serbja w Němskej). 128  Odhlédnuto od těchto aktivit slouží 
Nadace hlavně k přerozdělování peněz mezi instituce a projekty.  
Jednotlivé podpořené projekty zaujímají široké obsahové spektrum: od vystoupení 
sborů po výrobu krojů. Na rozdíl od NDR spadají poprvé také projekty organizované 
katolickým spolkem Cyrill-Methodius Verein e.V. (vydávání časopisu Katolski Posoł nebo 
podpora kostelních kůrů) do programu oficiální podpory. Z projevu Marka Suchého roku 
                                                 
124 Jako zajímavost uvádí Toivanen, Reetta: Minderheitenrechte als Identitätsressource?..., str. 56, že tento 
institut byl jako jediná část Akademie věd NDR zachován.  
125 Viz první výroční zpráva Nadace lužickosrbského lidu: Załožba za serbski lud. Stiftung für das sorbische 
Volk. Bez místa vydání, 1994, str. 34. 
126 Tato informace poskytnuta v rozhovoru s Marií Schiemann, dne 14.4.2008 v Budyšíně. 
127 Reetta: Minderheitenrechte als Identitätsressource?..., str. 56. 
128 Załožba za serbski lud/Stiftung für das sorbische Volk (Hg.), bez místa vydání, 1994, str. 63. 
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1996 v Lužickosrbském kulturním a informačním centru v Berlíně vyplývá, že většina návrhů 
projektů byla do té doby schválena.129 
Z organizačního hlediska by se mohlo zdát, že je prostor pro nejrůznější kulturní 
aktivity garantován, ovšem se snižující se finanční podporou Nadace zejména ze strany 
Spolku je třeba hledat jiné doplňující zdroje. Spolupráce Nadace s Evropskými fondy nebo 
s dalšími německými nadacemi zavisí na jednotlivých konkrétních projektech. V samotné 
Lužici se osvědčila kooperace s místními podniky (pekařství, spořitelna), která se v konečném 
součtu ovšem nejeví tak efektivní jako právě podpora z EU nebo jiných nadací.130 
V současné lužickosrbské kulturní scéně lze pozorovat tendenci, které není v odborné 
literatuře věnováno dostatečně pozornosti, 131  již je však možné vnímat přímo v Lužici. 
Z některých kulturních projevů se stávají samoúčelné turistické atrakce. Za poplatek je možné 
se zúčasnit např. tradiční lužickosrbské svatby.132  
  
 
                                                 
129 Tamtéž, str. 59. 
130 Tyto informace pocházejí z rozhovoru s Marií Schiemann a Ankou Niemz, pracovnicí Nadace odpovědnou za 
získávání dalších finančních prostředků a sponzorování, v Budyšíně dne 14.4. 2008. 
131 K tématu „Lužickýchsrbů z povolání“ viz: Toivanen, Reetta: Minderheitenrechte als Identitätsressource?. 
Die Sorben in Deutschland und die Saamen in Finnland. Hamburg: LIT, 2001, str. 39. 
132 Tamtéž, str. 49. 
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6. Lužickosrbské školství v NDR a SRN 
 
V minulosti sestávala lužickosrbská inteligence převážně z učitelů a farářů. 
Nejznámnější z nich ovšem nestudovali v samotné Lužici, ale v Lipsku, nebo v Praze. Přes 
absenci vysokoškolského vzdělávání má lužickosrbské školství na základním a středním 
stupni dlouhou tradici. První základní škola vznikla v polovině 16. století v Budyšíně.133 
Z historické perspektivy je třeba zdůraznit, že na území Lužice neexistoval jednotný systém 
školství. Důvodem byla skutečnost, že toto teritorium nespadalo do jedné administrativní 
jednotky, což znemožňovalo koordinaci a jednotnou školskou politiku.  
Za doby Výmarské republiky probíhala výuka jak v Sasku, tak v Braniborsku. 
V Sasku tvořili Lužičtí Srbové na 22 školách absolutní většinu. Psaní, čtení a náboženství 
probíhalo v lužické srbštině. 134  Stejně tomu bylo i v Prusku. Na zhruba 50ti školách 
představovali lužickosrbští žáci většinu. Ovšem výuka v Dolní Lužici neprobíhala v lužické 
srbštině. V pruské části Horní Lužice byla součástí výuky pouze na 10ti školách.135 
Po konci druhé světové války byla snaha navázat na tradiční výuku v Lužici, která 
byla přerušena na začátku školního roku 1938,136  v co nejrychlejším časovém horizontu. 
Vedle obnovených škol mohli žáci také navštěvovat lužickosrbská zařízení, která se nacházela 
na území Československa. Konkrétně šlo o dvě gymnázia v České Lípě a ve Varnsdorfu. 
Podpora Lužických Srbů ze strany ČSR byla ovšem pouze krátkou epizodou, protože obě 
gymnázia byla roku 1948 zavřena. 137  Ani po vydání saského Zákona k zachování práv 
lužickosrbského obyvatelstva (Gesetz zur Wahrung der Rechte der sorbischen Bevölkerung) 
roku 1948 se však nevytvořil jednotný školní systém. Aktivní roli v boji za jeho prosazení 
sehrála jak Domowina, tak samotní učitelé.138 
Teprve roku 1952 bylo přijato Ministerstvem pro školství (Ministerium für 
Volksbildung) nařízení, které sjednotilo systém výuky. 
 
                                                 
133 Budar Ludmila: Zum sorbischen Schulwesen. In: Mahling, Jan, Völkel, Martin (Hrsg.): Die Sorben in 
Deutschland. Bautzen: Maćica Serbska, 1991, str. 59.  
134 Pech, Edmund: Das sorbisch-wendische Schulwesen im 20. Jahrhundert. In: Die Sorben/Wenden in 
Deutschland und Nationale Minderheiten in Europa. Beiträge auf dem Kolloquium der Brandenburgischen 
Landeszentrale für politische Bildung und des Sachgebietes Schule für Niedersorbische Sprache und Kultur. 
Potsdam: Brandenburgische Landeszentrale für politische Bildung, 2000, str. 32-33. 
135 Tamtéž, str. 33. 
136 Tamtéž, str. 34. 
137 Elle, Ludwig: Zur Entwicklung des sorbischen Schulwesens in der DDR. In: Reuter, Lutz R., Strunk, Gerhard 
(Hrsg.): Beiträge aus dem Fachbereich Pädagogik der Universität der Bundeswehr Hamburg. Hamburg, 3/1993, 
str. 7. 
138 Tamtéž, str. 12. 
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Lužickosrbské školy se v Německé demokratické republice dělily podle toho, zda v nich 
představovala lužická srbština aktivní jazyk výuky, či pouze vyučovaný předmět. Podle 
tohoto principu se rozlišovaly dva základní typy škol. 
 
• školy typu A 
Jednalo se o školy, na kterých probíhala výuka v lužické srbštině. Němčina naproti tomu 
platila jako jazyk druhý. Z geografického hlediska je zajímavé, že se tento typ škol nachází 
jen v katolických regionech na území Horní Lužice.139 Vysvětlení, proč tomu tak bylo, souvisí 
s úlohou katolické církve při udržení jazykové kompetence.140 V katolických oblastech byla 
lužická srbština používána při komunikaci nejen v rámci rodiny. V prvních letech je možné 
takových škol v Lužici najít 9 škol typu A.141 
 
• školy typu B 
Narozdíl od škol typu A vznikly v oblastech, ve kterých žáci už neužívali lužickou srbštinu 
jako svůj rodný jazyk, nebo netvořili většinové obyvatelstvo. Tato školská zařízení byla tedy 
situována v protestanstkých částech Horní a Dolní Lužice.142 S výukou lužické srbštiny se 
začínalo už od první třídy. V roce 1955 fungovalo na 95 škol typu B.143 
 
Počáteční počet žáků byl v obou typech škol mezi lety 1954 až 1955 přes 9 tisíc 
děti.144  
Kromě 10-letých škol typu A a B existovaly ještě dvě Lužickosrbské rozšířené vyšší střední 
školy (Sorbische erweiterte Oberschule, SEOS), které byly speciálně určeny zájemcům o 
následné univerzitní vzdělání po složení maturitní zkoušky.  
V této souvislosti je třeba uvést, že školství v Lužici zrcadlilo celkový systém 
vzdělávání v NDR. Roku 1959 v Německé demokratické republice dochází k zavedení 
polytechnické všeobecně-vzdělávací vyšší školy (POS), která zahrnovala 10 tříd. Tato 
                                                 
139 Dovalil, Vít: Die Lausitzer Sorben und die Stellung ihrer Sprache(n) in Deutschland. In: Germanoslavica. 
Zeitschrift für germano-slawische Studien. Slovanský ústav, Praha, Jg. 6, Nr. 1, 1999. str. 66-67. 
140 Viz teze Pauliny Jaenecke pojedenaná v první kapitole: Jaenecke, Paulina: Religiosität und Spracherhalt..., 
str. 149-188. 
141 Pech, Edmund: Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970. Anspruch und Wirklichkeit. Bautzen: Domowina-
Verlag, 1999, str. 116. 
142 Elle, Ludwig: Zur Entwicklung des sorbischen Schulwesens..., str. 13. 
143 Pech, Edmund: Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970...,str. 116. 
144 Barker, Peter: Slavs in German..., str. 71. 
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reforma neměla ani v SSSR obdoby. Možnost získat maturitu se naskýtala právě na 
rozšířených vyšších školách (EOS).145 
V předškolním vzdělání odpovídalo rozdělení na typ A a B. Do mateřských školek 
typu A se přihlašovaly děti z rodin, kde se v domácnosti mluvilo lužickou srbštinou.146  
Nařízení z roku 1952 znamenalo zásadní změnu především ve skutečnosti, že byla 
poprvé výuka v lužické srbštině na celém území Lužice jednotná. Další zvláštností je fakt, že 
výuka byla povinná pro všechny lužickosrbské děti. Kde to bylo z kapacitních důvodů možné, 
existovaly paralelní německé školy, jako např. v Budyšíně. Problémy s výukou se ukázaly 
záhy. Podle údajů Petera Barkera tvořily v roce 1952 německé děti jednu třetinu žáků v B-
školách. Některé do nich však nenalezly cestu dobrovolně. 147  Ludwig Elle naproti tomu 
argumentuje, že v historické situaci, jaká nastala v Lužici po druhé světové válce (důsledky 
germanizace za vlády nacionálního socialismu a přistěhování německého obyvatelstva 
z východních oblastí), zavedení takového nařízení, jehož cílem bylo přimět rodiče k posílání 
dětí do lužickosrbských škol, mělo pomoci Domowině spolu s učiteli pokusit se vyrovnat 
následky politiky před rokem 1945.148  V každém případě ovšem docházejí oba autoři ke 
shodě, že toto nařízení Ministerstva vnitra v sobě neslo vytvoření konfliktního potenciálu 
mezi německým a slovanskými obyvateli. 
Problémy se však od samého začátku vyskytovaly i mezi samotnými Lužickými Srby. 
V první řadě neexistovala motivace zorganizovat výuku v lužické srbštině mezi obyvateli 
Dolní Lužice.149  Důvodem byla mimo jiné postupující asimilace. Po zavedení výuky jak 
v Horní, tak v Dolní Lužici, která neměla vybudovanou dostatečnou institucionální 
infrastrukturu, se ukázaly problémy s nedostatkem učitelského personálu. Aby mohla výuka 
vůbec probíhat, byli do Dolní Lužice posíláni vyučující z hornolužických oblastí. Ti ovšem 
neovládali dolní lužickou srbštinu, což nacházelo negativní resonanci právě u dolnolužických 
Srbů.150 
Roku 1952 nastal také problém se zásobením originálními učebnicemi v lužické 
srbštině. Nejen že nebyly potřebné knihy k dispozici, protože ještě nebyly přeložené, ale i 
                                                 
145 Barck, Simone: Kultur im Wiederaufbau (Teil 2). Bildung und Kultur in der DDR. In: Bundeszentrale für 
politische Bildung, URL: www.bpb.de, ověřeno dne 19.5. 2008. 
146 Stone, Gerald: The Smallest Slavonic Nation. The Sorbs of Lusatia. London: The Athlone Press, 1972, str. 
167-168. 
147Tamtéž, str. 55. 
148 Elle, Ludwig: Zur Entwicklung des sorbischen Schulwesens..., str. 12-13. 
149 Pech, Edmund: Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970..., str. 104. 
150 Tamtéž, str. 120-121. 
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jejich cena byla vysoká. Později byly ovšem zaznamenány stížnosti ze strany rodičů 
na nedostatečnou kvalitou výukových materiálů.151 
Mezi stěžejní události ve vývoji školství v Německé demokratické republice, které 
jsou také odbornou veřejností intenzivně diskutovány, 152  patří Sedmé prováděcí nařízení 
Ministerstva školství (Siebente Durchführungsbestimmung) z roku 1964. Už od konce 50. let 
se začala na Ministerstvu vnitra diskutovat otázka vyučování zvláště přírodovědeckých 
předmětů v němčině.153 K uskutečnění tohoto kroku dochází roku 1962, kdy bylo právě na 
školách typu A zavedeno používání němčiny při výuce přírodovědných předmětů, což mělo 
za následek, že některé školy rovnou přešly z typu A na typ B.154 Při zohlednění stávajících 
problémů s výukou lužické srbštiny na školách typu B – jako např.: samovolné krácení hodin 
srbštiny jednotlivými školami, odpadávání hodin, přesunování lužické srbštiny do 
odpoledních hodin či oddáleným začátkem výuky až v pozdějších ročnících155 - bylo tedy 
roku 1964 zavedeno vyučování lužické srbštiny všechny žáky na dobrovolné bázi. Během 
několika týdnů se měli rodiče rozhodnout, zda jejich dítě bude nadále s výukou pokračovat. 
V tomto čase bylo ovšem Domowině zapovězeno dělat mezi školáky a rodiči kampaň za 
setrvání v kurzech. Toto opatření vedlo k razantnímu snížení počtu účastníků výuky lužické 
srbštiny o dvě třetiny.156 Výše propadu účasti byla různá v závislosti na regionu.157 
Celkové sociální složení žáků, jejichž rodiče měli zájem na výuce lužické srbštiny, 
není dopodrobna popsáno. Jako ilustrativní může sloužit příklad sociálního složení žáků na 
počátku 70. let, kteří se zúčastnili výuky na Lužickosrbské rozšířené vyšší střední škole 
v Budyšíně (SEOS). Zde  se učilo z celkových 295 žáků 43 % dětí z řad inteligence a  jen    
24 % z dělnických profesí, což se nesetkalo s příznivým ohlasem na Ministerstvu školství. 
Problém byl i v delegování žáků z jednotlivých regionů – většina jich pocházela z okresu 
Budyšín, jen 1-4 děti z okresu Hoyerswerda, který platil jako průmyslové centrum.158 
 
 
                                                 
151 Barker, Peter: Slavs in Germany..., str. 71. 
152 Viz: Barker, Peter: Slavs in Germany...,str. 80-91 nebo Pech, Edmund: Die Sorbenpolitik..., str 146-158. 
153 Barker, Peter: Slavs in Germany...,str. 70. 
154 Elle, Ludwig: Zur Entwicklung des sorbischen Schulwesens..., str. 22. 
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6.1 Katolická církev a vzdělávání  
Specifickum lužickosrbského školství v Německé demokratické republice představuje 
ambivalence mezi pojetím výchovy ze strany státu a místních katolíků v Horní Lužici. Jak už 
se objevilo i v jiných souvislostech v rámci této práce, tak hrála v udržení tradic důležitou roli 
katolická církev, která se svojí pozicí mezi katolickou menšinou Lužických Srbů dostávala do 
konfliktu s Domowinou a  SED. V oblasti školství tyto rozpory nabývají nových rozměrů. 
Už v 50. letech se rozhořel spor o umisťování krucifixů do škol a školek.159 V odborné 
literatuře je dále zmiňována nízká účast katolické mládeže na prorežimních akcích.160 V první 
řadě se jedná o tzv. Jugendweihe, což představovalo v bývalé NDR kontroverzní rituál přijetí 
mládeže. Účast na Jugendweihe byla shodně odmítnuta jak představiteli katolické církve, tak 
evangelíky. V katolických oblastech přesto mohli i žáci, kteří se Jugendweihe neučastnili 
přejít na střední školu.161  Neúčast na není záležitostí pouze konce 50. let, které mapuje 
Edmund Pech162, ale jednalo se o dlouhodobější fenomén.163 
Zvláštní pozornost ze strany státu byla také věnována katolickým učitelů. Kromě 
tohoto, že se zjišťovalo, zda se jejich děti zapojují do prorežimních aktivit, se také státní 
orgány zajímaly o jejich absenci ve škole při katolických svátcích.164  V okresu Kamjenc 
(Kamenz) docházelo k tomu, že některé obchody byly v čase katolických svátků zavřeny a 
rodiče si vzali volno. S nevolí také členové SED sledovali diskusi mezi některými učiteli o 
teoretické možnosti výměny některých oficiálních svátků za svátky církevní.165  
 
6.2 Vývoj v SRN 
Jednou z priorit vyjednávání Domowiny po roce 1989 s zeměmi a Spolkem 
představovala právě oblast školství. Jak Braniborsko, tak Sasko se strukturou školství 
                                                                                                                                                        
158 SAMPO-BArch, DR/2/26877/51, Information über einige Probleme der sorbischen EOS in Bautzen und 
Cottbus, insbesondere im Zusammenhang mit der Aufnahme der Schüler in diese Schule, Ministerium für 
Volksbildung, Berlin, 28.10.1975, str. 1-9. 
159 Více: Krause, Henry: Eine zweifache Minderheit. Die katholischen Sorben in der Oberlausitz. In: Kösters, 
Christoph, Tischner, Wolfgang (Hrsg.): Katholische Kirche in SBZ und DDR. Paderborn, München, Wien, 
Zürich: Ferdinand Schöningh, 2005, str. 312-318. 
160 Tamtéž, str. 322-326. 
161 Pech, Edmund: Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970..., str. 139. 
162 Tamtéž. 
163  
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165 SAMPO-BArch, DY/30/IV B 2/5, Einschätzung der politisch-ideologischen Lage und Entwicklung der Arbeit 
im zweisprachigen Gebiet der Kreise Bautzen, Kamenz und Niesky unter besonderer Beachtung der Erhöhung 
der Rolle der örtlichen Volksvertretungen und ihrer Organe mit Schlußfolderungen für die weitere Tätigkeit der 
Partei- und Staatsorgane sowie gesellschaftlichen Organisationen, Protokoll Nr. 26 von der Sitzung des 
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zděděnou z NDR zacházelo jinak a zástupci Domowiny se obávali o pokračování 
dvojjazyčného školství. V roce 1989 se učilo v typu škol A a B na 6 174 dětí.166 
Během prvních let došlo k modifikaci školního systému v obu spolkových zemích. 
V Sasku došlo k zachování struktury A-škol (tzv. lužickosrbské školy). Vedle toho existuje 
možnost na dobrovolně zvolit lužickousrbštinu jako volitelný předmět. Naproti tomu 
v Braniborsku není k dispozici žádná škola typu A, protože znalosti dolní lužické srbštiny 
nejsou na úrovni mateřského jazyka.167 
Po roce 1989 nastává největší změna v právních garancích výuky v lužické srbštině. 
Jak už bylo rozebráno ve čtvrté kapitole nejen v braniborské, ale i v saské zemské ústavě jsou 
explicitně zmíněny vzdělávací zařízení, jež hrají zvláštní roli při zachování jazyka. Důležitou 
součástí německého právního řádu mají také ratifikované úmluvy z dílny Rady Evropy. První 
z nich je Evropská charta regionálních či menšinových jazyků. Jeden z cílů představuje 
poskytování vhodných forem a prostředků pro výuku a studium regionálních nebo 
menšinových jazyků na všech vhodných stupních. Vedle toho má být dána zájemcům možnost 
se tento chráněný jazyk naučit, případně v něm absolvovat i technické a odborné vzdělání.168 
Druhým významným dokumentem je Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin. Tato 
úmluva jde v otázce školství ještě dále, když v článku 13 přiznává příslušníkům menšiny 
právo zakládat a spravovat svá vlastní soukromá vzdělávací zařízení.169 
Pokud se podíváme na problém školství z pohledu Domowiny, jakožto politického 
zástupce Lužických Srbů, zjistíme, že v oblasti školství má omezenou roli. Správa škol spadá 
v SRN do kompetencí zemí. Z toho vyplývá, že Domowina nemá žádná práva se na 
spolurozhodování v oblasti veřejného školství podílet. Což je také jeden z problémů, který se 
Domowina snažila překlenout, ovšem nesetkala se s podporou ani u starostů jednotlivých 
obcí. Otázka koordinace lužickosrbského školství samotnými Lužickými Srby zůstává 
otevřena.170 
Ztráta jazykové kompetence v dolní lužické srbštině se stala tématem výzkumů po 
roce 1989.171 V praxi je snaha uchovat tento jazyk mimo jiné v rámci projektů Witaj. Jedná se 
                                                 
166 Barker, Peter: Slavs in Germany..., str. 108. 
167 Barker, Peter: Slavs in Germany...,str. 144-148. 
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o síť předškolních zařízení jak v Sasku, tak Braniborsku, ve kterých je lužická srbština 
vyučována i pro děti z německých rodin. Cílem tohoto projektu je vychovat dvojjazyčné děti, 
kterým by znalost slovanského jazyka posléze usnadnila osvojení dalších jazyků. První taková 
školka byla otevřena roku 1998.  
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Závěr 
 
Rok 1989 představuje významný předěl ve společenském životě Lužických Srbů. 
Mění se nejen politický rámec, ale i celkové právní postavení. Rozšiřuje se spektrum kulturní 
a politické participace. Diskutují se nadcházející reformy.V jakých společenských oblastech 
nakonec skutečně nastane transformace a jaké oblasti naopak zůstávají nezměněny? 
Východiskem této práce je teze, že po roce 1989 dochází k přeměně politického a právního 
rámce i posílení možnosti participace Lužických Srbů, v institucionální rovině však převládá 
kontinuita. Odpověď na otázku, v kterých oblastech je možné hledat kontinuitu či 
diskontinuitu v životě Lužických Srbů po roce 1989, je tématem této práce. 
Z právní perspektivy došlo k zásadní změně postavení Lužických Srbů jako slovanské 
menšiny v Německu. V Německé demokratické republice byla sice garance práv Lužických 
Srbů zakotvena v ústavách. Ovšem její formální rozsah byl úzký. Obsahoval pouze oblasti 
kultury a jazyka. Ve své každodenní aplikaci byl ovšem plně podřazen ideologii SED. Právní 
garance ve Spolkové republice Německo jsou komplexnější jak v horizontální rovině, tak 
v rovině vertikální. Ve vertikální rovině jsou garantována menšinová práva v širším spektru 
společenského života. Vedle jazykových a kulturních práv garantovaných již v NDR jsou 
ústavní záruky Saska a Braniborska rozšířeny např. i o garanci ochrany národní identity a 
vlastního sídelního území jako životního prostoru Lužických Srbů. Z horizontálního pohledu 
– tedy ve své intenzitě - jsou práva Lužických Srbů silněji zakotvena. V jazykové rovině už 
např. není zaručeno pouze právo na péči o mateřský jazyk (ústava, 1968/74), ale i právo na 
péči a rozvoj jazyka (Saská ústava, 1992).  
Formálně-institucionální rámec v kulturní oblasti se až na několik vyjímek 
netransformoval. Ve Spolkové republice Německo jsou aktivní jak obě lužickosrbské 
divadelní scény, které vznikly v NDR, tak nadále po svém obnovení pracuje Lužickosrbský 
institut. Stejně tak i v současné době probíhají festivaly lužickosrbské kultury. Struktura 
Domowiny dělená do tří úrovní zůstává zachována. Vydávají se stejné noviny, probíhá 
rozhlasové vysílání. Jak je v práci vidět byly formy a instituce, vytvořené v NDR, v plné šíři 
přejaty.  
Na základě studia výročních zpráv o aktivitách podpořených Nadací lužickosrbského 
lidu a rozhovorů přímo v Lužici vyplývá, že se tento institucionálně-formální rámec 
kvalitativně a kvantitativně změnil. Především se rozšířil a hlavně se změnila jeho obsahová 
náplň. Institucionalizace kulturně-politického života po roce 1989 se přenesla i do oblastí, 
které zůstaly v Německé demokratické republice zapovězeny aktivitám spolků. Roku 1991 
Bakalářská práce  
45 
vzniká školský spolek, jehož úkolem je koordinovat spolu s Domowinou výuku na školách. 
Další důležitou změnou je oficiální podpora katolických aktivit. Co se také zásadně změnilo 
je obsahová náplň kulturních aktivit. V NDR byl společenský život plně podřízen 
ideologickému hledisku. Stejně tak jako práce Domowiny, což dokazuje jak odborná 
literatura, ale i protokoly z kongresů. V současném politickém prostředí panuje pluralita. 
Každá instituce v Lužici má svoji jedinečnou funkci. Z této skutečnosti vyplývá, že 
neexistuje lužickosrbská konkurence mezi jednotlivými institucemi. Konkurenci představuje 
pouze nabídka většinové společnosti. Vytvořením Nadace lužickosrbského lidu se dal prostor 
pro podporu nejen institucí, ale i jednotlivých projektů. Tímto krokem dochází ke kompenzaci 
omezených možností kulturní nabídky ze strany lužickosrbských institucí. Podpořeny mohou 
být zároveň projekty nejen z dílny Domowiny. Tato organizace už také nehraje už svoji 
výsadní roli, jakou měla v NDR na poli kultury. Získala však možnost rozšířit svoje aktivity 
v politických otázkách – spolupodílet se na koordinaci správy. Jednou z největších změn 
v Lužici je tedy snaha o decentralizaci kulturního a politického života. V současném právním 
a politickém prostředí ovšem nebyly vytvořeny podmínky pro plnou administrativní a 
školskou samosprávu. 
Ve školství je hodnocení stavu po roce 1989 složitější, protože v současné době 
existuje odlišný systém. V lužickosrbské školství podlehlo plné institucionální přestavbě. 
Jediná skutečnost, která zůstala nezměněna je princip výuky na počátku 90. let. Existují školy, 
na kterých je vyučováno v lužické srbštině a školy, ve kterých je vyučována lužická srbština 
jako volitelný předmět. Rozdílný postoj v SRN je také k otázce jazykové asimilace. Dopady 
tohoto společenského procesu jsou systematicky zpracovány teprve po roce 1989. V praxi je 
snaha se ztrátou jazykové kompetence - hlavně v případě dolní lužické srbštiny - bojovat 
pomocí nových jazykových projektů.  
Teze stanovená v úvodu práce se tedy potvrdila pouze částečně. Došlo ke změnám 
v politickém a právním prostředí ze strany SRN. V samotné Lužici se toto nalezlo odezvu v 
nové možnosti politické participace Domowiny. Tato práce však také ukázala hranice 
politického spolurozhodování Domowiny. Institucionální rámec zůstal zachován pouze 
v případě kulturních spolků a výzkumných zařízení. Naopak ve školství proběhla základní 
institucionální přestavba. 
Není v možnostech této práce věnovat se deskriptivnímu zpracování změn 
v jednotlivých organizacích a spolcích. Stejně jako není možné věnovat se vývoji 
v konkrétních školách a učebních plánech či popisovat změny ve skladbě rozhlasového 
vysílání. Tato práce se snaží v pestré paletě změn, které se odehrály po roce 1989, najít 
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nejdůležitější tendence a ty pojmenovat. Výše zmíněné neprobádané oblasti jsou otevřeny 
dalšímu výzkumu.  
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Deutschsprachiges Resumee 
 
Diese Bachelor-Arbeit beschäftigt sich mit den gesellschaftlichen Prozessen, die nach dem 
Jahr 1989 für den ehemaligen Ostblock kennenzeichnend sind. Sie trägt den Titel Lausitzer 
Sorben in der DDR und der BRD: kulturelle und politische Transformation. Diese Arbeit setzt 
sich mit der Umwandlung des kulturellen und politischen Millieus einer slawischen 
Minderheit in Deutschland auseinander. Die Frage nach der Kontinuität oder Diskontinuität 
der Aktivitäten von Minderheitsverbänden, in den Zielen der sorbischen Organisationen und 
in ihrer Strukturen im Rahmen des gesellschaftlichen Lebens stehen dabei im Mittelpunkt. 
Anhand der vielfältigen Dokumente, der Sekundärliteratur sowie bei den Gesprächen mit den 
Akteuren vor Ort lässt sich feststellen, dass die rechtlichen Garantien von Seiten des Staates 
wesentlich erweitert wurden; gleichzeitig bietet die BRD die Möglicheit zu einer Partizipation 
im politischen Bereich. Gleichzeitig wird aber auch die Grenze der politischen Aktivitäten 
angedeutet. Im kulturellen Bereich hingegen ist ein Hybrid entstanden – zwar haben sich die 
Bereiche, in denen die Organisationen tätig sind, erweitert und entpolitisiert; der durch die 
institutionelle Basis vorgegebene Rahmen allerdings hat sich mit dem Übergang von der DDR 
zur BRD nicht verändert. Die grundlegendste Transformation ist im Schulwesen zu 
beobachten, das allerdings auch nicht dem direkten Einfluss der sorbischen 
Minderheitsvertreter unterliegt, sondern der staatlichen bzw. föderalen Schulgesetzgebung 
und -aufsicht. 
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